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NiVtToii^ Mechanisch pliysjoIogisrl.P Tlioorie der Abstämmlings lehre. r.r>3 
^ie Erkenntnistheorie mit der Philosophie Überhaupt- er be- 



Meister Otte's Eraclius gehört zu einer Gruppe von 
Dichtungen, welche gleichzeitig mit den Meisterwerken der 
höfischen Erzählungskunst und unter ihrem unmittelbaren 
Einflüsse zu Tage getreten sind. Hierher sind zu rechnen: 
Hei bort's Trojanerkrieg, der Lanzelet des Ulrich von Zat- 
zi(;hoven, Athis und Prophilias, Albrecht's von Halberstadt 
Metamorphosen, Heinrich und Kunigunde, Moritz von Craon. 
Beinahe allen diesen Werken ist ein characteristischer Zug 
gemeinsam: das Gefühl einer gewissen Schwäche und Un- 
selbständigkeit, welches sie ihren grossen Kunstgenossen 
und deren Leistungen gegenüber empfinden. Herbort z. B. 
„gesteht oflFen ein, dass sein innerer Beruf zur Dichtkunst 
nur klein und seine Absicht keine andere sei als die Zahl 
der Dichter zu mehren, sich selbst durch Fleiss und Uebung 
zu vervollkommnen" (Frommann, Einl. p. XI). Aehnlich 
äussern sich Albrecht, Ebernand und Otte selber: und doch 
wird man bei genauerer Kenntniss seines Werkes über 
' seine Leistung günstig denken, wofern Klarheit der Dar- 
stellung und feine Beobachtungsgabe sowie manche glück- 
lichen Züge im Einzelnen bei der Beurtheilung als mass- 
gebend zu gelten haben. 

Otte's Eraclius ist uns in zwei Handschriften erhalten: 

1) Zu München (M) , bezeichnet als Cod. germ. 57. 
Dieselbe enthält ausserdem das Gedicht von Mai und 
Beaflor und Veldeke's Eneide. Der Eraclius steht Bl. 134" 
bis 166': . es fehlen die letzten 428 Zeilen. 

2) Zu Wien (W) in dem Cod. 2693 (olim 833 U 
[nivers.]), wo das Gedicht in eine Umarbeitung der Kaiser- 
chronik aufgenommen ist. Diese Handschrift enthält den 
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in M fehlenden Schluss; dagegen ist hier die Vonrede, 
welche 140 Zeilen umfaset, als dem Plane des Gänsen nicht 
entsprechend fortgelassen. Die Handschrift enth&lt 112 
Blatter kl. Fol., jede Spalte durchschnittlich 46 Zeilen. Sie 

ist durchweg von einer Hand geschrieben. Ein vorn ein- 
geklebtes Blatt enthält die Nachricht, dass der Codex von 
Johann Faber, Bischof von VViener-Neustadt und Rath des 
Kaisers Ferdinand I., im Jahre 1540 «gekauft und dem Col- 
legium zu St. Nicolaus in Wien geschenkt worden ist, — 
Ich habe beide llandsi liriffeii neu verglichen, ausserdem 
aber Massmann^s eigenhändige ('(dlation Ix'nut/.t. 

Das' Gedicht ist bis jetzt zweimal edirt worden: zu- 
erst von H. F. Massmann (als 6. Band der Bibliothek der 
gesanimten deutschen Nationullitteratur) im Jahre 1842, 
dann von H. Graef (als 50. Heft der Quellen und For- 
schungen) im Jahre 1883.^ 

* loh b«m«rk« hi«r, dam meine Arbeit lo den Hauptpunkten 

bereits abgeschlossen war, als G.'s Ausgabe erschien. Da seine Resul- 
tate von den mcini^en gitoxlioh abwiohen, hielt ich ei nicht für nüihig, 
meine Arbeit aufzugeben. 
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I. HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG. 

B. ORTHOGRAPHIE DER HANDSCHRIFTEN. 

Beide Handschriften (M allerdings in weit höherem 
Grade als W) tragen die Kennzeichen bairisch-östreichischer 
Mundart an sich. Was /.unächst M angeht, so sind hier 
die neuen Diphtonge ei und au durchgeführt; z. B. sein, 
geit, zeit : auf^ daucht. Niemals begegnet es steht viel- 
mehr theils in (speciell in den Flexionssilben), tlieils a«, äu. 
Diesem letzteren Kat in der Vorlage jedenfalls ü ent- 
sprochen : vgl. Formen wie laute, ckratäze, tausche^ ersäufte, 
däutet (653 neben taute 1106). Altes ei wird entweder 
durch ai oder durch (ei vertreten ; wir finden paidiu, haizzet, 
laide neben woeist, gestoein, hoeiten, ceit. Für e steht ce und 
umgekehrt: genuere, tcegeleich und gedeckte^ genedich, bürgere. 
Nicht selten ist auch in M der speziell im Bairischen nach 
Liquiden auftretende irrationale Vocal, z. B. enpluilich, 
swariz ; geworeht, zorenleich. Für ie steht vor Consonanten- 
gruppen oft blosses i: brister^ wUte, hehilte. In der Laut- 
gruppe m + r ist die bair. ^Zerdehnung" (Weinh. B. Gr. 
§ 94) belegt durch die Schreibung ßwer , tiwer. o für 
gemcinnihd. e erscheint in frmnede, trohtin. Vereinzelt steht 
die dialectische Form verbargen (1983). Endlich ist die 
Abneigung gegen den Umlaut in M bemerkenswerth : bose, 
schone erscheinen als Adjectiv- und Adverbialformen; im 
Prseteritum der starken Verba heisst es : suge, luge, betrüge, 
gewunne. 

' Diu Yerszahlen beziehen sich durchwog auf dio Massmann'sche 
AuAgabe. 
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Ueber die Consonanten ist weniger zu bemerken. 
(7/ vertritt überall die Tcnuis an-, in- und auslautend : rhan, 
ch/iechti', (leiirhen, mach, erschrach. Für sch steht sh: sha- 
lich, nieiish/eidier. Für b wird nicht selten p geset/.t : preitmy 
ajjleip, prief. s und z werden oft verwechselt, ssumal in 
den Pronominalformen daz, des und ez, es. 

Was die Flexion betrifft, so ist für M characteristisch, 
das8 beim Adjectiv die Endung des Nooiin. Sing. Fem. für 
den Accusativ massgebend geworden ist. Auch dies ist 
eine speeifisch bairiscbe Erscheinung (Weinhold, B. Qr. 
§ 868). Beispiele: groeziu (21), ehurtziu (877), ao&iiu (3325); 
<^ für die 736. 3298. u. 5. Apocope des auslautenden e 
findet sich fast ausnahmslos im Praeteritum der schwachen 
Verba, nicht minder in der Nominalfiexion. Im Superlativ 
ist meist der alte Endungsvocal erhalten: schmistm, wei' 
siste, 8$ jwKjist. Vgl. is es) 583, 84. Vom Possessiv- 
pronomen der dritten Person erscheinen stets die flectirten 
Formen. 

Von W hat Gracf in seiner Einleitung mit Recht be- 
merkt, dass der Dialeet der Handschrift „ein fast i;aiiz 
reines Mittelhochdeutsch" ist. Immerhin ist an cinif^en 
Stellen die östreichischc Mundart des Schreibers erkennbar. 
P^ür mild, ü steht bald o«, bald au. Bsp.: hroim , rouitwn 
{: Hüiancn 2369), soure, (jebourc\ dagegen luius, chaiitne, tans 
(; hus 2467). au vertritt aber ebenso das mhd. ou (in ge- 
laube, attch). Vereinselt steht ai für mhd. ei (in aine 42), 
0t f&r I (in geMsUt 1810). Häufiger ist eu für iu, aber nur 
in nebentonigen und Flexionssilben: sagen, li&beu^ starkeUf 
gtOm (doch auch rmülhm 2866. 4132). ü tritt für % ein 
vor ht, speciell im Reime: UM, guchUkt^ geaUkt, nieikt. 
Ueber das häufige Vorkommen des epenthetisehen e vergh 
Graefs Einleitung p. 4. 

Es ist leicht nachzuweisen, dass die Münchener Hand- 
schrift aus einer mitteldeutschen Vorlage geflossen ist. Der 
Schreiber von M, der den bairischen Vocalismus ziemlich 
consequent durchführt, überträgt oft mechanisch die mittel- 
deutschen Formen in seinen Dialect. So finden wir: laufi' 

(72. 4512), brautet (2492), aüdet (2493), tausciie (3710)i so 
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«tcht Jieü (— hil) 682. Auch Stessen wir an verschiedenen 
anderen Stellen auf ein md. i in Nebensilben: z, B. angiti 
(439), M£t0 imiy uM (2686), gegin (3145), ediMtk (8195). 
Wenn dann Graef (p. 5) das Vorkommen fleetirter Formen 
des Possessivums m* dem bairischen Schreiber von M zur 
Last legt, so ist dies ebenso irrig wie die Behauptung, dass 
der Sprachgebrauch von M «starlc degenerirt und mund- 
artlich (bairisch) gelllrbt sei." Grade im Mitteldeutschen 
begegnen die bezeichneten Formen früher und zudem auch 
häufiger als im Bairischen: z. B. im Fricdberger Christ, 
im Arnsteiner Marienieich, im Grafen Rudolf, im Athis u. s. w. 
Cf. Weinhold, Mhd. Gr. i § 463. Vor Allem aber ist be- 
achtenswcrth, dass in M ^5ich häufig Infinitive mit Apocope 
des «vorfinden: hesnide (1*to\o^ 133), meri; {G). lerne (249), 
bibene (2845), warme (3780), pren>ie , steinne^ weinne (3993, 
94), hüte (4184). hehibe (44 lü). Dazu kommen einzelne 
mitteldeutsche Formen wie «/^o/s ((586), möge (1179), diu 
gelust (1913), ich ican (2638), hofen (3292); sendUe (1045) 
als Conj. Praet. (dagegen erkande 801. 1951). Endlich wäre 
noch auf die Behandlung des Rehns In beiden Handsebriften 
an verweisen; doch davon an einer anderen Stelle. Eben- 
sowenig lässt sich die Frage nach der Beschaffenheit der 
Vorlage von W schon hier erörtern. 

b. VBBHÄLTSI8S OBR HAK060HBIFTBN. 

Ich stelle das Resultat meiner Untersuchung voran 
und behaupte im Gegensatz zu Graef, dass W die jüngere 
und weniger zuverlässige Handschrift ist, und dass bei der 
Herstellung des Textes M zu Grunde gelegt werden muss.^ 
Meine Bowei^grümle sind folgende: 

1) ein lormoUcr Grund. Der Schreiber von W (oder 
dessen Vorlage) folgt der Gewohnheit jüngerer Hand- 



* Lichtonstein irrt, wenn er in seiner Rocpnsion (DLZ. 1883, 
"St. 37) bohaaptot, Haupt habe bereits die Superioritüt to;i festge- 
stellt. Dagsgra ipriobt v. A. die 8t«lU Zaitiobr. m, 103 mten. 



S( hrift(!f) , indem er die Verse glättet und einen möglichst 
regolinässigen Wechsel von Hebung und Senkung herzu- 
stellen sucht. Die Beispiele sind ungemein zahlreich und 
lassen sich aus allen Theilen des Gedichts beibringen: 
V. 3. QewaUieh dir chrone M, geweitiger der kr, W. 
17. den verlornen ee iroete M, den wir hon erehom 
sie ir. W. 

26. ob idk es redUe kan funden M, eb khz rechte hon 
erfunden W. 

66. daz ei nie chindee wart ewdnger M, d. ei eh* nickt 

w. sw. W. 

76. daz nimt er im allez ze einem epil M, allez fehlt W. 
96. du wirdest noch hinacht swanger M, d, w, n, hint 

8W. W. 

III, grün oder rot nar M. gruneti oder rot gevar W. 
114. daz chint stdt ir da ziUn M, des chindee aeUu da 
geziln W. 

127. die dez (/eruclient M. die siner liclfv ruchent W. 
130. der enge! ichiet (cherte W) dannen M. 
148. doch wiene ich ern tu M, doch woen ich wol daz 
er entü VV. 

179, 4. da ei daz het getan^ si gie für ir bette san M. 
do ei daz äUez het getan , do gie ei ßkr ir bette 
etan W. 

182. ah er sieh da nkUr M, aleo schier er eich der 
nider W. 

196. die es geren weilent verstan M<, die ez ze re^ 
w, V. W. 

Vgl. weiterhin die Verse 224, 25. 251. 256. 281. 
305, 6. 314. 377. 403. 407. 409. 504. 5. 650. 756. 855. 
902. 982. 1012. 1211. 1283. 1329. 1398. 1439. 1540. 
1585. 1623. 1686. 1691. 1728. 1832. 1835. 1879. 2041. 
2229. 2318. 2368. 2418. 2643. 2711. 2739. 2907. 2929. 
3050. 3157. 3207. 3292. 3399. 3440. 3519. 3663. 3672. 
3720. 3773. 3851. 4025. 4034. 4181. 4256. 4405. 4451. 
4488. 4546. 4684. — Dageg<^n hat M , wenn auch viel 
seltener, den glatteren Vers an Stellen wie 35. 112. 138« 
140. 189. 287. 299. 357. 395. 438. 518 etc. 
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Einige Male werden auch die in M häufigen klingen- 
den Zeilen von 4 Hebungen mit überschlagender Silbe ent- 
fernt; so z. B. V. 62. 88. 233, 84. 291. 452. 473. 530. 
619. 631. 1308. 1356. 2205. 2474. 3138. 4484. 4526. 

2) W zeigt an nicht wenigen Stellen Missverständniss 
der Vorlage und in Folge dessen V^erderbni.'^s : auch man- 
gelt es nicht an Flüchtigkeitsfehlern, wie sich aus nach- 
folgenden Beispielen ergibt: 

In M heisst es v. 972 ff. 

81 chamen vnd giengen 
für Iren herren den cbatser .»«tan 
der enphio si wol vnd fraget san 
Eraolium der more. 

In \\' : der enphie si wol und fragte si San. 
Eraclium d' m(£re. 

M (v. 1046): daz seil namon Bi sa zo stunt 
vnd ander sein holden 
die es geren tfin weiden. 
W: vnd einer siner holden. 

M (v. 2049): ir leip waz wol gehivre 
daz herze an aivre. 
VV : ir herze als eine f i u r e. 

M (v. 3988): es enwirt ia nicht so licht vergehen 
dez seit ir sicher baide. 
W : des sit vil schiere beide. • 

Ferner gehören hierher die Stellen v. 18. 52. 61. 
109. 212. 264. 417. 436. 471,72. 494-97. 531 -34. 651. 
699. 715, 16. 864. 900. 1024. 1066. 1196. 1296. 1394- 
1450. 1494—97. 1645. 1738. 1780,81. 1793. 1873. 1949. 
2208. 2451. 245S. 2631. 2891. 2894. 2937. 2957. 3132. 
3266. 3286. 3313, 3342. 3368. 3391. 3489. 3563. 8566. 
3577. 3581, 82. 3663. 3697. 3714. 3843. 39ü0. 3902. 
8904. 4017. 4028. 4040. 4046. 4054. 4109, 10. 4114. 
4219. 4280. 4362. 4414. 4431. 4502. 4519. 4635. 4811. 
5006. 

3) In W finden sich eine ganze Menge Interpolationen, 
die aus verschiedenen Ursachen entstanden sind. Theils 
handelt es sich nur darum, den Gedanken weiter auazu- 
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spinnen und breit zu treten, theils darum, ein^n dem 
Schreiber nicht geläufigen Reim oder Ausdruck zu ent- 
fernen. Hin und wieder ist eine Interpolation auch durch 
Reraini)«cen/en bedingt, indem frühere V'erse Th. wört- 
lich wiederholt worden. 

V. 1379 ff. lauten in M: 

do namen die chamereere 

•wie svar» w ia w«re 

ir wftge vnd ir lot 

si werten den man als Ar gebot 

den gebaureu scchzich marob. 

in W : do Bameo die ohamereere 
awie herte sie das iwnra 
ir wage Tsd ir gelAte 
du taten si harte ndte 
Silber vnd golt rot 
si werten den man als er gebot 
den gebouen aehseo narobe. 

Dem Schreiber -von W ersebieB v. 1881 su knrs. 
Durch seine Aenderung wurde aber ein nener Reim er- 
forderlich, und daraus erklärt sieh die Einschiebnng. Die 
Ungerdmtheit derselben geht schon daraus hervor, dass 
vorher (1856) nur vim Silber die Bede ist, in dem die 
Summe gesahh werden soll. — Vera 1962 heisst es von 
dem Bur FVanenwahl ausgesandten ESractius: 

' vader in allen tnnt er siebt 

als er geren wolde. 

dagegen in W : vnder in allen Tant or niet 

eine der in gezicmo 

diT dem riebe rehte- qunme 

als er gerne wolde. 
Hier ist die Interpolation durch frühere ähnlich lautende 
Stellen (1601. 1775) veranlasst. — V. ;8946 ist von der 
Liebesquai der Kaiserin die Bede, dann von Parides: 

M: es v/FPT IT ze sagen ze laueb 

wie si ir dinch an vio 

Er chom hin beim vude gie 

in iin«r mfttor ohemenateo. 
W: iv wmre ze sagen alae laaoh 

wie sie ir dinch anevie 

die naht entalief sie nie ^ i 
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harto orchoraen sie alle des 
nu Ternemi; wie Parides 

des tages sin dinch aneviench • 
Cr kom hin hoim und giench etc. 

Aus der fast wörtlichen Uebereinstimmung der zweiten 
und sechsten Zeile in W ist ersichtlich, dass hier eine un- 
geschickte Interpolation vorliegt. In M dagegen ist alles 
in Ordnung, der Stil des Ganzen dem rasch fortschreiten- 
den Gange der Erzählung entsprechend. — Weitere Inter- 
polationen nehme ich an nach v. 172. 234. 514. 833. 1102. 
1150, 1616. 1634. 1779. 1800. 1927. 2138. 2370. 2410. 
2460. 2562. 2633. 2681. 2697. 2716. 2816. 3144. 3221. 
3228. 3244. 3266. 3420. 3430. 3504. 3530. 3552. 3554. 
3616. 3702. 3718. 3736. 3782. 3828. 3868. 3906. 4208. 
4224. 4238. 4282. 4J90. 4418. 4484. 4500. 4538. 4574. 
4604. 4662. — Einige wenige Stellen bleiben mir fraglich; 
es sind die Zusät/e nach v. 1640. 2530. 3166. 3840. Hier 
könnte W das Richtige überliefern , wie es thatsächlich 
hin und wieder zur Ergänzung von M dient. 

4) Es fehlt in W nicht an Auslassungen und Ver- 
kürzungen. Auch hierzu haben auffallende Reime nicht 
selten Anlass gegeben (z. B. 3501, 2). Ein anderer Grund 
ist der, dass bei zwei gleichlautenden Reimworten der 
Schreiber von dem einen znm anderen übersprang (dies ist 
der Fall v. 4145 — 50). Weitere Beispiele sind folgende: 
von der Armuth heisst es v. 499 ff, . 

9ie nimel; IQtzel türe, ' \ 

sie enmaohe üz fOrsteo gebAre, 

üz einem rittet einen kneht: 

daz dunket sie allez reht. 

sie rätet einem edelen wibe etc. 

Die ersten 4 Verse hat W hier weggelassen, indem 
der Schreiber von dem Anfangsworte der Zeile 499 zu dem 
gleichlautenden in v. 503 übersprang. In einem anderen 
Falle dagegen scheint blosse Nachlässigkeit vorzuliegen. 
V. 2711 reitet die Kaiserin inmitten ihres Gefolges zu dem 
Spiel: 

dar umbe lic sie doch des niet, 

sie tete als ir daz herze riet: X**" 
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ez wwre in liep oder loit, 
sie gruozte dio liate dft sio roit. 
• ein nlK«n heiset dicke eio grnot 

eins wtbef d«s nibt spreolien nuos. 

Hier fehlen in W v. 2713, 14, wodurch du Folgende 
gans anverständlich wird. Weitere Auslassungen sseigt W 
an den folgenden Stellen: 7, 8. 117—19. 148,44. 159,60. 
226—28. 301, 2. 385 — 90. 419—2?. 427 , 28. 521,22. 
547, 48. 671, 72. 605, 6. 785, 86. 1266. 126a 1393—95. 
2247-50. 2879, 80. 3501—3. 3621, 22. 3723, 24. 3773, 
74. 3843-46. 4H1— 46. 

5) Eine Reihe von Versen bietet W in der unrichtigen 
Reihenfolge, was oft mit den Interpolationen der Hand- 
schrift Eusammenhängt. Umgestellt sind die Verse: 25, 26. 
31, 32. 235, 36. 237, 38. 531—34. 559, 60. 565, 66. 669, 
70. 741,42. 747,48. 763—66. 845,46. 1261,62. 17S!. 
82. 2213,14. 2503,4. 2553,54. 2683, 84. 2697,98. 2745, 
46. 3193—96. 3i45— 48. 8317, 18. 3421, 22. 348.5,86. 
3569,70. 3571,72. .3883,84. 4023,24. 4329, 30. 4607,8. 
4613, 14 (nach 4604). 4649, 50. 4661, 62. 

6) Besonders beachtenswerth ist noch ein Panct Es 
zeigt sich nftmlieh, dass der Schreiber von W darauf aus- 
geht, ältere und priignante Ausdrik-ke, die er in seiner 
Vorlage findet, durch jüngere und wenij^or bezeichnende zu 
ersetzen. Es mag dies auf das niotrischo Princip, dem er 
folgte, zurückzuführen sein: zum Theil liofjt al)cr gewiss 
die Ii^rsache darin, dass er jono Ausil rücke eben nicht mehr 
verstand. Als Beweis dienen folgende Beispiele: 

24. deines (1. s7>ieä) (fatikes M, tlanlcs VC. Der erstere 
Ausdruck veraltet im IH. Jahrhundert. Vorgl. 
Haupt zu Erec ^ 9820. dwüces steht übrigens 
noch 314. 3442. 

37 ff. er wo» hark nche jugmde (1. tugmde), '/nofes 

unde witze. des Iheüigen (jeistes hitze het im sin 

herze er zündet etc. W setzt für witze, : hitze <lie 

Reiinworte sinne : minne. v. 40 kehrt aber würt- 

iich wieder Elis. I7ü9. .8066. Vergl. ferner 
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Leseb. 2 191 , 21. gold. Schmiede 1044 uncf 

Grimm's Vorrede XXX, 32. 
63. von einen schtUden M, nnih ein rede W. 
103. ze spot soll du daz niht vervan M, du soll ez niht 

ze ,Hpote han W. 
109. W vermeiijpt hier wie 170 das Wort spreiten. 
123. Pitte {heiz W) ein messe singen M. 
142 laz ich disses enstan den meinen man M. lazze 

ichz mzzen VV. 
149. gewizzen M, bescheiden W. 
2.'9. ein hertzog hiez Gotfriet M, der hiez G. W. 
281. und heten sein grozen haz M, und trugen im vil 

grozm haz VV. Vgl. Trist. 4423. 
430. weihen wis M, in welher wis VV. 
510. z& dem si sich gesellet M, zv swem sich dio VV 

(vgl. Ben. zu Iw. 3131). 
r>58. daz si sich begingen dester haz M, daz er sich 

betrvge W. 

n27. des reiches truchsa'zz M, des cheisers tr. VS'. 

686. alzois so tivre M, ze gvter mazze wise W. 

721. ich bin wen wol so reich M, deiswar ich h. s. r. W. 

782. mir mgeswiche M (im Reim 932), michn irret VV. 

845. er marchet auf [her] vnd [dar] nider M, er gie 
für und wider den marchet vf vnd nider W. 

1214. vazzen M, chleiden W (cf. 626. 1706). 

1250. und lobten den tach, daz teidinch daz in geboten 
war M : vnd leisten den tach , der in von hof ge- 
boten was W (1644 hat W allerdings auch das 
Wort teidinc, aber da steht es im Reime und 
war schwerer zu beseitigen). 

1450. zu dem reit er md erbeizte san M, vnd hiez in 

stan 

1461. vnd heten sein deheinen zoren M, v. h. daz wol 
verchorn W. 

1551- do was er der erste an daz zil M, zu dem zil 

VV (cf. Ben. zu Iw. 4665). 
1582. schier dum do ze mcere sein witze M, do wart 

harte m, W. 
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1609. genuogen M, manigen W (cf, 72. 414. 552). 
1665. reiner frovden phlegeu M. niif reinen frcpudenlebm^» 
1824. Auzser gesteine M, von gesteine W. 
1834. daz ich . . sunder bar nenne M, hesunder W. 
1911. Äeseri M, beswaret W. 

1976. Eraclius der miere M, gewcere W (dagegen 41031) 
Dasa kommen noch v. 2022. 2062. 2071. 2169. 2285. 
2397. 2503. 2512. 2543. 2662. 2706. 2857. 8060. 3159. 
3272. 3292. 330a 8316. 3387. 8402. 3489. 3522. 3544. 
3604. 3662. 8664. 3677. 3714. 3823. 3843'— 45. 3863. 
4124. 4244. 4287, 88. 4310. 4370. 4458. 4519. 

Ich lege anf diesen Punct darum besonderes Gewicht, 
weil er mir für die Superioritat von M mehr als alle anderen 
Gründe beweisend zu sein scheint. Unmöglich kann man 
doch glauben, dass ]er Schreiber einer Handschrift, die 
frühestens Ende des 13. Jahrb. entstanden ist, Ausdrücke 
und Wendungen in dieselbe eingeführt haben sollte, die 
alterthümlicher sind die im Original stehenden. Ausser- 
dem ist noch ein Umstand in Hetracht zu zieiien, der zu 
Ungunsten von W spricht. Diejenige (Iruppc von Hand- 
schriften der jüngeren Kaiserchronik , zu der W gehört, 
zeichnet sich besonders dadurch aus, dass sie (oder ihre 
Vorlage) sich weitgehende Aenderungen des Originaltextes 
erlaubt: und zwar zeigt sich auch hier wieder das Be- 
streben, die Verse möglichst an g^tten. Belege hierf&r 
liefert iSsst jede Seite in Massmann's Ausgabe der Kaiser- 
chronik. — 

7) Wir liaben sdiliesslich noch au untersuchen, wie 
W sich den ungenauen und den dialectisdien Keimen gegen- 
über verhfilt. In den folgenden FUlen hat W genauen 
Beim hergestellt, bezw. dialeotische Keime beseitigt: 

103. imvän : stdn M, hän : stän W. — 591. när : toär 
M, nceher : war W. — 1665. pflegm : rätgtben M, /eie» ; rd<- 
gthen W. — 1845. ze guoter nütge : ge^igm M. mäzm : ge- 
sdzen W. — 2041. began : nam M, quam : nam W. — 2547. 
man : nam M, man : gewcin W. — 258n. gelingen: wibe M, 
gedagen : sagen W. — 2690. gewinnen : kciserinne M, «/e- 

ufimm : keiserimten W. — 3221. sin : er gen Mj W ändert 
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des Reimes wegen die ganze Stelle. — 3271. herte : ernerte 
M, herte :Ui-te W. Vgl. noch die Reime v. 3497. 3563. 
3619. 3949. 4109. 4239. 4413. 4545. 4665. v. 59 hat 
W allerdings auch den genauen Reim, hier ist aber die 
Lesart in M zu verwerfen. 

Ich füge gleich hier die Fälle ein , in denen M ge- 
nauen Reim herstellt und dialect. Reime beseitigt: 

293. vernam : gexvan W, vernain : kam M. 

2795. geiaht : naht W, geleit : leit Mi 

2871. hdn : hau W. hän : slan M (nach Graef). 

Beide Handschriften bieten Unursprüngliches: 

447. den hellewizen : ßizen M, dem hellewize : m it fitze W. 
731. bräht : voi'bedäht M, täten : geraten W.' 
[783. Zeiten : ich enbeUen M, zite : enhiete W ?]. 
929. geben : leben M, wegen : pßegeyi W. Lies: wegen 

: leben (nach Massmann). 
1365. zehoumi : gentricen M, zehli'wen : entriuweyi 

L. zerhoutven : entrouwen (vgl. den Reim v. 375). 
1481. Uen : mllen NW. L. Uen : tnUe (Lachmann zu 

Iwein 554). 

2565. pheilen : weilen M, phile : teile W. Lies phtlen : 

wUe; (letzteres reimt 4863 auf er ile'). 
3285. bringen : verdingen M, bringen : engen W. Lies 

bringen : verdringen (oder hengen ? cf. Prolog 

LXXVII). 

4521. getan : sahen an M, getan : san (adv.) VV. L, I 
getan : ane sän (— sähen). Cf. 4109. 4413. 
MFr. 45, 33. 

Nun bleiben noch xAvei zweifelhafte Fälle: 4103. here 
: ofenbcere M, ma*re : offenhcere W. Dazu Prol. 69, wo 

> Hier ist etwa zu schreiben: 

daz scheiden wart dä jeemerlich 

daz sie von einander tt^ten, 

doch sio'z vorboduht hätten. 
Beide Hdss. haben an der ziemlich seltenen Verwendung von doch 
(als Concessivpartikel mit dem Indioativ) Anstoss genommen und daher 
geändert. Beide haben das zweite Reimwort in den Vera gezogen. (B). 
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Ure : gemcsre reimt. In bdden F&Uen wird ein Schreibfehler 
vorliegen. Denn aas mcBre kann, wenn in der mitteld. Vor- 
lage, wie wabiecheinlich ist, mere stand, recht wohl here 
entstehen. Ebenso darf man wohl annehmen, dass in der 
zweiten Stelle pim$ir$ xn lesen ist. Bietet sich doch auch 
sonst kein Anhaltspunkt dafür, dass der Dichter ge- 
reimt hat. 

Wir finden also hier bestätigt, was wir schon vorher 
ansgesprocben haben: dem Schreiber von W ist es vor 
Allem um die äussere Form, um glatten Vers und geDnnrn 
Reim zu thun ; ob aber durcli dies Bestreben der Sinn und ' 
der Gedanke des Dichters abgeschwächt oder verkehrt 
wird, das ist für ihn nur von geringer Bedeutung. Hier- 
nach glaube ich mich berechtigt, mein früheres Urtheil /.u 
wiederholen : die Gestaltung dos Textes in W ist nicht die 
ursprüngliche und kann bei der Constituirung derselben 
erst in sweiter Reihe in Betracht kommen. 

Freilich ist nun auch die Ueberlieferung in der 
MQnchener Handschrift nicht derart, dass dieselbe etwa 
ausschliesslich sur Grandlage bei der Textconstruction 
dienen könnte. Es seigt sich, dass wir es hier mit einem 
ungebildeten Schreiber sn thun haben, der häufig einzelne 
Buchstaben und Worte falsch liest und nicht selten durch 
willkürliche Einschaltungen den Vers wie den Sinn ser- 
rüttet. Aber grade wegen seiner Unkenntniss und Unsicher- 
heit ist es wahrscheinlich, dass er sich im Allgemeinen 
nicht so weit vom Buchstaben der Ueberlieferung entfernt 
haben wird wie der Schreiber von W (bezw. dessen Vor- ^ 
läge): und so ist seine Abschrift für uns die wichtigere 
Quelle. 

Betrachten wir nun zuerst die verderbten Stellen der 
Handschrift M. Es sind 

a) Schreibfehler, meist nur einen Buchstaben betreffend. 

Beispiele: Einl. 23 {die phendunge), 77 (gunyen), 82 , 
(och ich hes\ 84 (des), 103 ideH), l \ i (erbeiten), 122 {dristan). 
Im Text V. 24 (d^nes)', 39 {jugende), 88 (*> iäweders), 119 
(jftwe»), 142 (distea), 214 (geumrp), 230 {hivni), 285 (Ndkfon). 
Vgl. femer die Verse 896. 404. 451. 468. 602. 637. 707. 
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v: 



737. 767. 776. 793. 848. 883. 901. 913. 923. 926. 931. 
938. 945. 958. 980 u. a. m. 

b) Der Sciireiber hat in seinem Streben nach Deut- 
li( likeit den Vers oft übermässig verlängert. 

z. B. 375. daz wir den tot so luczel an schouwen. 

500. ich, nemache uz einem furst&n ein gebavr. 
Ausserdem v. 742. 880. 11 (>2. 1518. 1921. 2078. 2354. 
2410. 25C7. 2741. 2967. 3505. 3<0(). 4238. 4572. 

c) M lässt sehr häufig cin/.einti Worte, zumal Pro- 
nomina und Partikeln aus. Dazu kommen zahlreiche Miss- 
verständnisse lind Flüchtigknitsfehler. Vgl. in dieser Be- 
ziehung: 

Einl. 17: eineti schätz gegeben (fehlt ouch: nach Graef) 
Text 73: den er dez gutes uil verleihet (1. got^. 
115: da von ich iv gesaget han (1. dir). 
116: ir fruo ze chirchen gan (f'eblt sult). 
Ferner: v. 162. 172. 213. 294. 372, 73. 377. 407. 494. 
499. 503. 521, 22. 561. 646. 657. 671. 730. 767. 808. 
879. 883. 931. 1016. 1033. 1069. 1141. 1156. 1162. 
1226. 1272. 1316, 17. 1327. 1368. 1374. 1385. 1490,91. 
1544, 45. 1552. 1615. 1619. 1649. 1747. 1765. 1833. 
2018. 2025. 2063. 2070. 2085 2093. 2117. 
2244. 2259. 2263. 2305. 2433, 34. 2444. 
2496. 2525. 2546. 2576. 2619. 2624. 2645. 
2697. 2709. 2795—97. 2808, 9. 2811. 2836. 
2872. 3002. 3010. 3114. 3121- 3268. 3432. 
3518. 3535 — 37. 3592. 3662. 3734. 3754. 
3938, 39. 3949, 50. 4084. 4182. 4248. 4279 
4402. 4409, 10. 4448. 4530. 4636. 4646. 

Die Interpolationen in M sind nicht 
V. 25 ff. lauten in M: 

ze den selben stunden 
ob ich 08 rechte han funden 
do der hcrre Foraa 
ze disen cron chonien wag 
vnd im daz reiche v/az vnflertan. 
30. (lo was al8o ich es vcrnomen han 
vnd ez ouch wol gosagen chan 
ze rome o'm uil roiclior man. 



2180. 
2463. 
2677. 
2858. 
3472. 
3867. 
4332. 
4703. 

sehr zahlreich. 



2203. 
2492. 
2686. 
2868. 
3479. 
3933. 
4361. 
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Hier scheinen die Verse 27 — 30 ein müssiger Zusatz 
des Schreibers von M zu sein, der in W auch fohlt. Eben- 
so scheint W auch an einigen anderen Stellen das Rechte 
bewahrt au haben, besonders in dem IKalog zwischen 
Parides und Morfea (v. 8019 ff. 3033 ff. 9064 ff), wie 
Qraef (p. 10) nachgewiesen bat Ausserdem kommen nur 
swei Stellen in Betracht, nach 604 und 784. 

Für die Auslassungen von M sengt folgendes Beispiel: 

1115* fls ms ie d«r bMsii tit 
das si got gehasse. 

Daswischen hat W die Verse: 

dai si den güten vbel sprachen 
Tnd enwesten was si an in rächen, 

was unzweifelhaft richtig ist. M ist hier nänilich von 1116 
zu 1118 übergesprungen, weil beide Verse mit dem näm- 
lichen Worte beginnen. Ferner sind hierher zu rechnen: 
die Verse 2107—10. 2273—80. 2528 (danach 2 Verse). 
2634—37. 2995—3000. 3168—76. 3535, 36. 

Endlich zeigt M unrichtige Reihenfolge in den Versen 
131, 32. 569, 70. 1977, 78. 3421, 22. 3823,24. 4023,24. 
4563, 64. Unter den von Graef als zweifelhaft aufgeführten 
Stellen werden übrigens manche besser mit M gelesen, 
s. B. die Verse 3773, 74. Die Kaiserin erklSrt, sie glaube, 
nicht, dass Parides mit seiner Oebesbetheuerung es ernst 
meine: 

ich farhte, geselle, ez st dtn tpot. 

Darauf erwidert Parides (nach W): 

Iflge ich, daz wa>re missotAn. 
die rede solt ir, frouwe, län. 

Diese Reihenfolge ist unpassend; es ist viel sinn- 
gemässer, wenn Parides erst den Verdacht der Kaiserin 
ablehnt, ehe er seine Wahrhaftigkeit versichert. 

Zum Schlüsse ist noch etwas über das Verhältnis der 
Handschriften zum Original /u sagen. Uraef hat aus den 
gemeinsamer. Fehlern von M W, die theils von Ilaupt^ theils 
von ihm selber nachgewiesen worden sind, mit Recht ge- 
schlossen, dass beide aus einer und derselben Quelle ge- 
flossen sind, welche ihrerseits aus der Originalhandschrift 
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hervorgegangen ist. Dagegen vermag ich ihm nicht in allen 

Einzelheiten zuzustimmen. Zunächst glaube ich, dass v. 

145, wo Graef statt bösheit — lösheit zu lesen vorschlägt, 

die Lesart von MW doch einen recht guten Sinn gibt; im 

französischen Text entspricht genau das Wort vilminie 

(191: in B steht freilich legerie). In v. 1416 wird „schein" 

gegen Huupt beizubehalten sein. Eine andere Stelle, wo es 

unserem nhd. „scheinen" entspricht, findet sich im Partonopier. 

Dort heisst es v. 10522 von einem Löwen: 

dooh wizzet daz er mager schein, 
des in betwanc sin breste. 

Auch Lichtenstein in seiner oben angeführten Recension 
von Graef's Ausgabe vertheidigt die handschriftliche Lesart. 

Ich glaube noch einige Stellen beibringen zu können, 
in denen die Vorlage von MW entschieden verderbt war. 
Eine Stelle, in der ein gemeinsamer Fehler der Handschriften 
vorliegt, hat Graef übersehen. M liest 3592, 93: 

mit goldo waz beslagen ul 
ir mantcl geniih gut 
W dagegen: mit golde beslagen vber al 
ir mantel 'nas harte gut. 

Schon Haupt hat „tcas" an dieser Stelle für über- 
flüssig erklärt; weiter hat dann Behaghel (zur Eneide 5260) 
durch Beispiele gezeigt, dass das Hilfszeitwort in derartigen 
Schilderungen fehlen kann. Einen zweiten Fehler in der 
Vorlage glaube ich v. 2800 annehmen au dürfen. Die Stelle 
lautet in M: 

mich onwello got von himel bowarn 
meine sinne rnd meine witze. 
In W; ™ich en welle von himel got bewarn 
min sinne und min witze. 

Das erste Wort hat Massmann gewiss richtig in „mir" 
gebessert. Auch v. 2433, 34 und 3286 scheint die Vorlage 
bereits einen Fehler enthalten zu haben , den die beiden 
Handschriften auf verschiedene Weise zu entfernen suchten. 

Wenn wir vorher auch Graef 's Hauptresultat acceptirt 
haben, so müssen wir doch in einem Punkte von ihm ab- 
weichen und auf unsere vorausgehende Beweisführung 

2 
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gestützt bohaupten. dass M wegen der grösseren Alter- 
thümlichkeit der Sprache und des Versbaus der gemein- 
samen Vorlage ontschiodcn näher steht als W. Demgemäss 
bt M bei der Textconstruction in erster Reihe heranzuziehen, 
W aber stets da zu berücksichtigen, wo es sich um offen- 
bare Fehler, Entstellungen oder Auslassungen in M handelt. 

Nach einer Stelle, die in W allein vorliegt, raöehte 
man fast vermuthcn, dass nicht M und \V dieselbe Vor- 
lage benutzten, sondern dass dem Schreiber von W eine 
Handschrift vorlag, die aus derselben Quelle wie M ge- 
flossen war, jedoch bereite eine Reihe von Entstellungen 
und Intel p(jlationen enthielt. Die betreffenden Verse stehen 
"4653 ff. und lauten in M: 

Braoliu innerohletohe rief 
xe seinen sohsphaere 

du er im geneedich wsre 
▼ndo im ze helfe oheeme 
als seinem namon ^ezH>ine. 

W kehrt die letzten Verse um und schiebt zwei neue ein: 

als ez sirn-m namen zivme 
vnd im zebelfe qua;me 
alfl er wol Jbedorfle 
wan er got eere Torbte. 

Das Verkehrte dieser Interpolation ist einleuchtend, 
auffaUend aber ist der Beim, der von dem Sstreichischen 
Schreiber von W gewiss nicht herrühren kann. Sollte dem- 
nach wohl die Vorlage von M noch von einem mitteldeut- 
schen Schreiber benutzt worden sein, der diese Verse ein- 
Aigte, und ist erst dessen Abschrift die Vorlage von W 
geworden? Diese einzige Stelle genügt noch nicht, um 
meine Vermuthung sicher zu stellen, und weitere Anhalts- 
punkte habe ich nicht gefunden. 



V 
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II. DIE HEIMATH DES GEDICHTES. 

Ueber diesen Punkt sind bis jetzt ganz verschiedene 
Ansichten geäussert worden. Lachmann (Anm. zu Iw. 4928) 
glaubte, dass das Gedicht dem Alexanderliede örtlich nahe 
stehe, also an den Mittelrhein gehöre. Weinhold dagegen 
führt das Werk unter den Quellen zu seiner alemann. Gram- 
matik (p. XII) auf. Martin (Wackernagel , Lit. Gesch. - 
p. 235, Anm. 26) nahm an. der Eraclius sei in Hessen ent- 
standen. Dem widersprach Behaglud (Einleitung zur Eneide 
CCIir), weil er im Keime die Bindung von 6 (o) und no 
vor r vermisste, welche ein Characteristicuin des Hessischen 
ist. Graef endlich kommt auf Martin's Ansicht zurück, und 
es ist ihm auch, wie ich glaube, gelungen, den Dialect des 
Gedichtes als hessiseh nachsuweisen. Es wird mdne Aaf* 
gäbe sein, diese Aufstellung noch weiter su begründen und 
SU sichern. Vorher aber scheint es nöthig, einen Blick auf 
die Stellung sn werfen, welche der Dichter gegenüber der 
mhd. Schrift- und Literatursprache einnimmt. 

In dieser Beeiehung ist eine Stelle des Prologs wichtig 
und interessant. Es heisst da folgendennassen: 

CXXIV. die guotoa tihtiere 
bite loh dnroh ir dre 

unt durch got miohels mAre 

daz sis rchtP ncmcn war, | 
sw&r ich dar an misseTar 
Ton fwschei Sinnes Icrefte, 
CXXX. das si «s mit meistersohefte 
mir helfen Tolleffleren, 
rihton undo stiuren, 
behouwen unde besniden. 
das sola si niht versitden 
und habens se keinem spotten 

Man konnte sunSchst versucht sein, diese Ausdrücke 
auf den Inhalt der ErsShlung au beaiehen, aber einer der- 
selben kommt im Gedichte wieder vor {vtrae rihtm 285) 
und beaeichnet dort ganz unzweifelhaft eine metrisdie 
Correctnr. Auch an der obigen Stelle dürfen wir also 
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dieselbe Bedeutung anjielinien, und daraus ergibt sich t&t 
unseren Dichter die schon im Eingang erwShnte Thatsache: 
Otte wie noch mehrere sdner dichtenden Zeitgenossen 
empfindet es deutlich, dass er mit der hohen Entwicklung 
der Literatur, die auch an die technische Fert^keit der 
Dichter grössere Anfordemngen stellte, nicht gleichen Schritt 
au halten vermag. Er beugt also von vornherein einer ab- 
sprechenden Kritik vor, indem er sich wegen seiner Un- 
gewandtheit entschuldigt. Wo äoU sich aber diese Unge> 
wandtheit deutlicher zeigen als im Reime? Wir glauben 
wirklich zu benieikcn. dass Otto sich bemüht dialectische 
Reime zu vermeiden. Er strebt der Vollkommenheit der 
höfischen Dichtkunst nach, verfällt aber dal)ei nicht selten 
dorn Zwange seiner heimathlichen Mundart. So kommen 
zalilreiche Doppclformcn zu Stande, die zum Theil der Schrift- 
sprache, zum Theil dem Dialecte des Dichters zuzuschreiben 
sind. Um dies zu veranschaulichen und uui zugleich für 
die ortliche Fixirung des Dialects Material zu gewinnen, 
lasse ich eine Üebersicht Ober die bemerkenswerlhen Laut* 
und Flexionsformen folgen, wie sie sich aus der Betrachtung 
der Reime ergeben. 
Vocale: 

Kurses und langes a reimen auf einander: 1) vor fi; 
Off« vän : man 141 , hän : gewan 227, zeran : aSn 555, an 
: gün 1207, *undert&n : man 4891, *8än : man 5001 \ 2) vor 

r: nar : efu/etar 1145, w&r : yetar 2147. 3127, anderstcär : 
dar 2677, hvsicärte : bmvarie 4171. 3) einmal vor /; pürM : 
8tat. 4) gedähtinaht 2213, 2555, 2595. Im Dialect des 
Dichters wurde a vor / wie vor hf verkürzt. 

Dass der Umhiut iIcs a durch Doppelconsonanz auf- 
gehalten wur(h', beweisen die Keinio hnu/ey : siranifer 65. 
97, laiKjer : anger 597. Dies ist aber nur beim Adverbium 
der Fall. 

e ist nicht durchweg rein bewahrt. Zunächst werden, 
was auch bei genauer reimenden Dichtern vorkommt, e und 

* Die mit einem Stern bezeichneten Reime sind derjenigen 
Partie» de> Gedieht« eninonnien, di« nur in W «rhalt«» ist. 
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g nicht überall geschieden. Es reimt einerseits: tpellßt : 
gevellet unrehte : (/eslehte b^3y velt : gezelt 1259. 1747. 

4477, entwert : beschert 2631, rShte : geslehte 1317. 4427, 
degene : engegene* 4759; andererseits: pJieri : gewert 2691, 
pkert : gert 1437, besten : Westen 1505, vegen : regen 4481. 

Eigentliche Apocope des e ist selten. Es reimt v. 731 
in M das Praeteritura brdht(e) auf vorbedäht: aber diese 
Stelle ist unsicher. Im Uebrigen wählt der Dichter bei 
Doppelformen meist die kürzere. Bsp. wU : samit 1829, 
wit : sU 2353, ßur : stiur 3501, dan : dran 4253 etc. 

i ist nicht durchweg rein bewahrt. Es finden sich 
einige Reime von e : i. ^gh Verheugen : bringen l'rol. 11 ; v. 
3285 (hier nach meiner Conjectur: vgl. p. 13), verenden : 
midencenden 1141 (md. = widerwinden; vgl. Ernst B. 3486. 
Schachzabelb. 268, II). Daneben erscheint das schrift- 
sprachliche bringeny wie die Reime phendinge : bringe Prol. 
23, bringe : tegedinge 1643 beweisen. Wie der Reim enbirt : 
Wirt 2157 aufgefasst werden muss, ist zweifelhaft, tüirt 
kann aus wirdet verkürzt sein: das Verbura wirden ist nur 
einmal (Trist. 8401) in der Bedeutung „würdig sein" belegt. 
Es mag eine Neubildung Gottfrieds sein, wie ameiren, amuren, 
geherzen, tagenden u. a. m. Aus diesem Grunde und weil 
man dem Dichter eine solche Syncope im Reime nicht zu- 
trauen darf, ist eher das Adjectiv wert einzusetzen. 

Kurzes i reimt mit langem /: 1) in Eigennamen. Got' 
frU:ltt 229, Äthänais : wts 2311. 2545. 2703. 3181. 3617, 
Athänais : pris 2295, is : AtMnais 2805. 2) vor Lingualen. 
sh : gewis 695, sin : in 1 151. 3731, baradis : gewis 3949. 

Reime von o : 6 nur in folgenden Fällen: wort : gehört 
137. 2405, wort : erhört 3431 (dies allgemein mitteldeutsch), 
ferner Myriados : erbelös 69. Auch hier zeigt sich wieder 
Abneigung gegen den Umlaut; es reimt ich höre : der töre 
4919. Hierher zu ziehen ist der Reim schöne : kröne 1891, 
wo man schöne allerdings auch als Adverb ansehen kann. 
Ausserdem nöten : toten 1395, ein Reim, der ebenso im H. 
Ernst. B. 3873 vorkommt. Im Particip der schwachen Verba 
erscheinen nur die syncopirten Formen ohne Umlaut: be- 
stört : gehört 4251, tröst : erlöst 485, .* belöst 1339. 
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Der Name Eraclius erscheint im Reime auf Ms 745. 
1579. 2031. Sonst reimt nur üf auf Jbt(/' 3683. Aber im 
Dialect des Dichters wurde gewiss xif gesprochen, wie n<MÜi 

heute in vielen Gegenden Mitteldeutschlands. V<»1. Wein- 
hold, nihd. Gr. ' ^ 50. — o Tür h nur in dem Worte /roitie)i, 
welches stets im Keim auf konien oder ijvunmm erseheint. 
Auch dies i.st eine mitteldeutsche Eif2;eiithüiiiiichkeit. 

Ob auch bei der Umlaut immer und überall fohlt, 
lässt sich wefren des Mangels an beweisenden Keimen nicht 
ermitteln. Nur so viel scheint festzustehen, da^s vor einer 
Verbindung von Liquida mit Muta der Umlaut ausbleibt. 
Dies betrifft in erster Keihc den Conj. Praet. der starken 
Verba. Vgl. die Reime stunde : künde 251, fundm : künden 
1767, künde ijunde 2055, underteundm : kundm 2205; woM 
ancb verduirhe : erwwhe 1891. — 

Diphthonge: 

in wird mit oii im Keime gebunden. Bsp. srjiouwefi : 
getrouiven 375, zerhouvt)! : entrouwen 1365 (wo W ändert). 
Andrerseits reimt trimve auf rinue 2019. riuiven auf ge- 
trimven 3701, gerimven : enfriuiren 3817 u. s. w. Der Um- 
laut scheint auch hier zu fehlen; \^\. gefrouwet : besirouwet 
4549 (gefraiit : hestraiU M). 

uo wild mit il gebunden: zuo : slaefes dt) 93, zuo : ml 
1943. 3489, ich entuo : nü 3359, wo überall für uo ü ein- 
zusetzen sein wird. Dass auch ito dem Umlaut sich entzog, 
zeigen die Reime hehuote (ej.) .- mmU (ind.) 2035 , gu<Am : 
bduiote 4665 (dieser nur in M). Es mag trotzdem der Um- 
laut He bestanden haben, aber beweisen ISsst sich weder 
das eine noch das andere. Von den Handschriften sdireibt 
M meist A, W dagegen meist 4. 

Besonders hervorzuheben ist der Beim voUeßeren: 
iUurm Prol. 181; denn aus demselben ist zu sehliessen, 
dass in dem Dialect des Dichters tu und uo (üe) mit ü 
zusammenge&llen sind. Es ist zu beachten, dass dieser 
Beim nirgends ausserhalb des Prologs wieder vorkommt, 
in dem die dialeetischen Beime am häufigsten auftreten (8 
unter 70 Beimpaaren). 
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Consonantismus: 

Hier ist in erster Ldiiie die Behandlung des hochd. 
h au beobachten: 

1) im Auslaut schwindet //. Bsp. a) nach Vocaleti 
nä : Cassinül 295. 8(51, dä : mt 1205. 1520. 3797, nä : sä 1745. 
2539. 3747, ho : stro 2061. b) nach L enphal : stal Prol. 7, 
S^Ü : bevil 3405. 

2) im Inlaut fällt h gleichfalls aus: a) nach l. hevein : 
stein Prol. 25. 2443, verholn : hevoln 255, bevoln : doln 2219, 
&et?ß/« 3093 , bevuln : verdoln 3451. 

b) vor t sduet:niet 367. 1961, guot : entschuot 1533, 
^«fleAi0«:i0riee 2005, iit^;rt0l 2711. 2853, anesiei.'Uei 4487, 
did:niet 4517. Dagegen wird man v. 1107. 2141 geschält: 
nihtf V. 2339 maiht : niht anausetsen haben, worauf auch 
die Schreibung der Handschrifben fuhrt. Denn dass die 
gewöhnliche Form dem Dichter ebenfalle geläufig war, be- 
weisen Reime wie nilU:«nmhi 1187. 1483, ze nikie : of- 
gerVite 2013, mit nihte : gerihte 4121. 

c) Ganz allgemein ist der Ausfall des h in der Stel- 
lung awiachen Vocalen. Die Keimbelege sind in zwei 
Gruppen zu sondern, je nachdem Contraetion eintritt oder 
nicht. Der erste Fall ist der bei weitem häufigere. 

a) atie rän : hd» Prol 31. etq)häst : last Prol 55, n iln : 
ane luhi Prol. 63, i-ervan : stän 103, enphän : (jetän 2(t5. IPn : 
ßSn 467, : war 59 1 . 4063, f üruuh- : n&r 657, erslan : hän 1179, 
ddn : (jetihi 1571, wan : enphän X^^bb. zen : flen 1917, sM» ; 
Idn 2173, vät : lät 2483, sldn : enphän 2563, hän : hän (nach 
Oraef) 2871, sdn : adersldn 3033, sin : ergin 3221, hän : ver- 
män 3801 , gin : fUn 3399, «Mm .* «im 3439, am «d» : 9dn 
3491. 4675, get&n : vwmän 3839, am96n:läin 4109, undwiän : 
ane vän 4413, getdn : am sän (= sähen) 4527, miaaetän : 
ddn 4573, *aän:i)än 5088. — Dagegen finden wir auch 
Reime wie gähen : nähen 889, vervähen : nähm 3217, nähen : 
sähen 3309, bei denen eine Contraetion schon des Vere- 
masses wegen nicht wohl möglich ist» Aus demselben 
Grunde könnte man versucht sein, in zwei der oben an- 
geführten Fälle (467. 1917) die vollere Form einsusetsen: 
indessen ist dies nicht unbedingt nöthig. 
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ß) An einigen wenigen Stellen haben wir dann Aus- 
fall des h ohne Contraction : wten : amien 2235 , <ten : erze- 
tiSen 2991.3313. Cf. Erec 1330. 4248. Lanz. 1939. Lacbm. 
TU Iwein 6444. In anderen P''ällen hat sich h gehalten (twr- 
lihet : rerzthet 73, Uhen : verztJien 2285). 

Endlich ist noch der Keim ahfr : machte zu etw ahnen, 
der 483 1675 vorkommt. Dieser Keim erscheint oberd. nur 
noch bei Konrad von Würzburg und in der guten Frau 
(Sommer zu Flore 1085). 

Zwei auslautende c verschiedenen Ursprungs werden 
bei unserem Dichter, wenn auch selten, im Reime gebunden. 
Bsp. 9r9ehira9:Ute 133. 241. 3141, geamaeilae 1119. 

Ffir die Behandlung des auslautenden z (s) bewdst 
der Vereinselte Reim *taz : Cosdroas 4897 nichts, da auch 
hier wieder der Eigenname in Betracht kommt. ^ 

d steht ausnahmslos nach Liquiden für oberd. t, Bsp. 
Ufolde : holde 207. 4443, vergolden : holden 1429, solde : golde 
1823, woMe : golde 1963. 3877, atde : hold» 3375. 3703, g^ 
walde : holde AZ^h ., hisamh : samle 751, fonde : Umde 
4565. Für m und r fehlen die Reimbelege. 

Wir reihen hieran die oonsonantisch ungenauen Reime: 
d : h. mldeii : tnhen 2433. — g :h. wegen : leben 929, pflegen : 
rntf/eben 1665. — d : l. gena'dic : scelic 3189 — g- ver- 
nämen : pßtigen 2683. — m : n. rernam : (jeu an 293 , hegan : 
nam 2041, num : tvuii 2547. — Ein ßiichstabe ist nicht be- 
rücksichtigt in dem Keime leidere : hiderhe 4239.''* 

Nicht selten erscheint ein ühersrc liüf^sigcs // im Keime. 
Folgende Beispiele sind anzuliihren : hellewlze : fiizen 447, 
verrienge : giengen 971, ilen : imle 1481, mCize : gesäzen 1845, 
philen : wtk 2565, gedcehte : lehten 2657 (Graef p. 25), be- 
ginnen : minne 3619, stunde : begunden 4545, gmten : behuote 
4665. Unsicher ist es, ob man 2019 trkim : herseriuiaen 
sdireiben dar£ Haupt, der die Reime dieser Art skmmtlich 

* WahrBoheinlioh iit hier Ceeäroae m ttreieheii und es retante 

MUttdaz (B.). 

* Dieser Beim ist im 12. Jahrb. besonders beliebt gevreseD; Tgl. 
I. B. pf. Eonr. STB, 5. Brins. 427. Graf Rudolf 38, IS. Wemh. Mar. 
166, 12. Bnb. 677& 6606. Kadr. 757, 1. 
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ans dem Gedieht entfernt wissen will, setat hier wohl mit 
Recht die starke Form rnme ein. Eine doppelte Unge- 
naniglieit seigt der Beim gtsusigm : teUte 2585. Uebrigenn 
haben wir schwerlich hier überall Apoeope des fi aneunehmen, 
da, wie wir sehen, die Zahl der nngenanen Reime keine 
geringe ist 

Flexion. .1) Nomen. 

Hier ist nnr die Behandlung des Dat. Sing, der starken 
Flexion bemerkenswerth. Im Allgemeinen l&sst sich be- 
obachten, dass einsilbige Stämme die Endung v^liereu, 
mehrsilbige sie beibehalten. ■ Z. B. gewdH 219, ort 863, 
hoiU 727. 913. 1303, grüz 1077, hrust 1914, stunt 2823; da- 
gegen l-rcftc : meisterschefte Prol. 129, heidenschefte : kre/te 
4257 (beide Male auch durch das Metrum erfordert), kristen- 
heüe : geleite 4279. Durchgreifend ist diese Kegel aber nicht; 
vg]. zewdre : Jih'e 26^, laxdc : rjctmHdc 1707, muote : huote 
2398, (juote : muote 3171, andrerseits (üz dem) baradis : ge- 
wis 3949. 

Neben einander finden sich die F'emininformen der 
Substaiitiva auf ht und inue. Belege im Keim : ich yewinne : 
keiseriiifie UI2.'5, Jtimu' (]iin>ieu W) : de)- ktiscrititie 2427, ge- 
winnen (Inf.) ; der keiiieriitne 2(589, sinne : kuniyinne 3179 etc. 
Ist hier die schwache Flexion eingetreten, welche als speci- 
fisch mitteldeutsch gilt (Weinh. § 443)? Die Form auf -m 
erscheint im Reime 2101. 2727. 2921. 3135 u. ö. 

2) Ve r b um. 

Die 1. Pers. Sg. Praes. weist einmal die Endung -en 
auf: 783 reimt in M ich enbUen : ztten. Es liegt hier nahe 
enbtte und zUe zu schreiben, und in \V ist dies allerdings 
geschehen: aber diese Handschrift ist unzuverlässig, da sie, 
wie wir oben bemerkt haben, in der Mehnahl der Fälle 
die dialectischen Beime Snderi 

Eine Reihe von Keimen zeugt daf&r, dass in der 2. 
Person der Dichter die alte Form auf -$ (-es) bewahrt hat. 
Vgl. hi$ : peeeaiMa ProL 48, kindsa : heoinäes 99, his : gewia 
811. 1611, gts:gein8 695, 681. 1165. 8827. «4979, 

muoto.'^piiol»« 917. 8848. Freilich finden wir MehhäH: 
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Idai 468. 767. 1489, enphäst : IM Prol. 55, aber diese Beime 
sind nicht beweisend. 

An drei Stellen geht die 3. Pers. des Flur, auf -en 
ans: vememen : geztmm 1658, haben : durchgraben 2899, 
*geseUen : zellen 5043. In den beiden ersten kann^allerdings 
der Conjunctiv vorliegen. 

Eine relativ srltcne Bildung ist die drr 2. Pers. Sg, 
Praet. gedff'hte : fürhrcßlUe (Prol. 41). Vgl, dasu Weinhold, 
Mhd. Gr. :}0(). 

Der flc'ctirte Infinitiv erscheint ohne Endung. Einzirjor 
Heimbcleg ce sagen : gedayen 231; häufiger im Versinneron 
(157. 189. lor). 349. 825. 2005. 2256.2946.4208). Dagegen 
steht z't:)iher>ii' : gerne 477. 

Im Partie. Praes. erscheint die Form *zelierHmhn 4Ü*J;), 
wo i'ie dem Schreiber von VV zufallen kann; im Part. 
Praet. einmal die alterthümliche Endung -ot {not : gmiarterot 
*5041). Ebenso nnr ein einziges Mal die syncopirte Form 
gdaki (: imM 2795), wShrend die Form auf -eU, da sie zum 
Reim beqnem war, durdi mehrere Bdspiele belegt ist Es 
sei hier beiläufig bemerkt, dass der Dichter die verkOraten 
Formen wie Ut, treit gern als Reimworte gebraucht. 

Zu einsdnen Verben noch einige Bemerkungen: 

komen. Im Praeteritum nur die o-Formen, wie die 
Reime aeigen. Die Handschriften setzen oft o. 

8oln, aal : al 1933 (allgemein md.); daneben sol : wol 
2156. 2797. 

I wellen. 2. Sg. du wil : veder^pi! 2r)H», : spil 3923. 

haben. 2 Sg. FraeLh/itr Prol. Ki Die vollere P'orm 
habete im lieim auf drahete 1231. Die kürzere {hate , hefe) 
erscheint nicht im T\eim, wird aber an verschiedenen Stellen 
durch das Ver.-niass verlangt. 

t u o n. zHo : ivie du tuo 3185- lieber diese Form vgl. 
J. Grimm, kl. Sehr. I, 310. Haupt zu Erec - 4968. ich 
entuo : nuo 3359 ist bereits früher erwähnt. 

gän u n d s ^ d n. Die a- Formen überwiegen bei weitem. 
Im Praet. Sing, heisst es ausschliesslich gie (im Reime auf 
lie, knie, die, nie). Im Partidp Doppelformen: zerg^ 2915, 
sonst gegangen, ergangen (935. 2791. 8231 u. ö.). 
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3) Adjectiv und Adverb. 

Auch hier Bind zuerst einige Doppelformcn y.w ver- 
zeichsen: vast : gast 2499, *vast : gehrast 4709, daneben 
vesie im Versinnern 4693; hart : wart 2543, aber herte : er- 
nerte 3271. — Bei Adverbien: sd und sau (dies häufiger, 
im Keime 23 mal vorkommend), merc. und me , shü. und 
niht und tiiet. In der zusammengesetzten Form finden wir 
für das Adjectiv nur -licli (im Reime auf mi< h , dich, s/V7i), 
für das Adverb nur -liehe als Endunfz;-' M überliefert zwar 
ertriche : lüterlicJien 3199: aber sch<m Haupt hat hier die 
richtige Form eingesetzt. Vgl. dazu den Reiai wislidte : in 
erirUke 8095* Noch !st so bemeiicen, dass in M mitonter 
die starke Form des Adjective steht, wo im Nhd. die 
schwache angewandt wird; z. B. wm dtner heüicUcher gAe 
Prol. 39, mä mamgem hUinm bartm 1809, mü gtner eüeiU- 
haßer hani 4244. 

4) Pronomina. 

Die Inclination des Personalpronomens scheint beliebt 

zu sein. Es erscheint im Reime hirz : mif''z 1313, tvirs : 
mir's 2373, mich's : dich's 3057. Als Genit. des Masc. und 
Neutr. wird es und stn gebraucht; die Handschriften ver- 
fahren hier wie immer sehr willkürlieh (Lachmann zu Iw. 
2105. 2215). Die Femininform ist sie (im Reime 'J319. 3429. 
3929 41(51), niemals si oder siu. Zu beobachten die vollere 
Form (lerne {: gezeine 1289). 
. 5) Zahlwort. 

Hier ist nur die Form tusunt auffallend (; stunt ^ r)117). 
Dieselbe kommt, wie es scheint, nur bei alem. und md. 
Diehtem vor (Weinh., Mhd. Gr. ^ 320, Alem. Gr. § 326). 

Ich gehe jetzt zur Bestimmung der Heimath des Ge- 
dichtes über. Wenn ich mir vorher Graef's Resultat an- 
eignen durfte, so bin ich doch nicht mit der Art und Weise 
einverstanden, wie er dam gelangt ist. Wenn man die 
Reime des Eraclius mit denen im Trojanerkrieg Herborts 
vergleicht, so muss ein negatives Resultat herauskommen; 

* Manchmal scheint durch das Metrum die Form -7<t7i gefordert: 
I. B. frmch (1212), niulkh (1597. 4382}, gmiükh (8462), bmck (üStö). 
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man wird hödutens soweit gelangen, daa« man das aOd- 
liehe oder weatliehe Mitteldeutschland als Heimath beseichnen 
kann. Ich schlage ein anderes Verfahren ein, indem ich 
ein Paar Gedichte anr Vergleichnng heransiehe, die ortlich 
ebenso fixirt sind wie das Werk Herborts, deren Reime 
andrerseits denen des Eraclius noch genauer entsprechen. 
Es sind dies die Erlösung und däs Leben der h. Elisabeth, 
beides bekanntlich Werke eines und desselben Dichters, 
welcher der Gegend von Marburg angehört.^ 

Ich führe in meiner Uebersicht von jedem Rcimo nur 
ein Beispiel an, wobei ich zurneis^t auf die Anmoikuniien 
der Herausgeber verweisen kann. Zunächst die mit dem 
Eraclius übereinstinimemlcn Reime. 

Vocale: a : ä-. yehuräam : räiii Elis, 32()9 u. ü.; zur 
Erl. 80. Vgl. auch brähfe : malüe Erl. 577G. — l : i. Sl/rit 
: zU Elis. 9725, (jrtn : hin Erl. i)25. — o :ö. Ion : von Elis. 
2387, von : Bahilön Erl. 5830. — u : t%. [ruch: brück Erl. 
3288. 5714. ZwetfelhafI: cf. Germ. VII, 4]. — nwirh$ 
: wirke Elis. 74B4; sur Erl. 5732. — o : u, BUUroU : uih 
gedvU Elis. 195; cur Erlös. 516. 

Diphthonge: tu : uo (üe), IMk : tfM» Elis. 431. 
frM:tM 1719. ^ uo i ü, dA : eA Elis. 931 u. ö.; xur 
Erlös. 98. 

Consonanten: d statt hochd. t ist in der Elis. und 
der Erl. sehr häufig im Anlaut und Inlaut, nicht blos nach 
l und >i (cf. Bartsch zur Erl. 303. 3050. Rieger p. 33). 

h fällt weg 1) auslautend: schü : nü KViä. 3745; tu: 
schu Erl. 3925. 2) inlautend nach /; beval : dal Elis. 1183; 
vor t: nift : diet Elis. 1382. Erl. 1734. 3) intervocalisch 
mit Contractiün: jm : (jeschen Erl. 675. 

h reimt auf cU: erwafUe : tnachU Elis. 1631; k. Erl. 

5051. 

* loh verweise im Folgeadeu auf die Ausgaben Ton Bartsch und 
Bieg^ sowie auf den AnCisti Ton Barltdi Aber den Diohto der Er- 
ISsnng (Qerm. Vn, 1 ff ). 

' Dio Rcinio von kurzem auf langen Vocal sind nicht siclior 
weil bei diesem Dichter schon Verlängerung der kurzen Stammailbeo 
angenommen werden darf. 
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g geht vor t im Praet. und Partie, in h über : Iahte : 
machte Elis. 92. 1468. 8538; zur Erl. 2014. 5051. Daneben 
in beiden Gedichten die Form geleit: Elis. 9G0; zur Erlös. 
6443. 

m : n. heim : ein ^Ms. 1299. 

lieber Reime von e : en vgl. die Anm, zur Erlös. 2768. 
Flexion: 

1) Nomina: Apocope des e im Casus obliquus: er- 
heit : gemeit Elis. 433; dann in den Flickwörtern zustmit, 
zuhant Elis. 699. 961. 3020, zur Erl. 4346. 

2) Verba: -en als Endung der 1. Pers. Sg. Praos. 
ist hiiufig; vgl. Rieger p. 40, zur Erlös. 4465. — Die 2. 
Pers. geht auf -es aus; vgl. Rieger a, a. O. , zur Erl. 757. 
Die 3. Pers. Plur. weist zuweilen die Endung -en auf: Rieger 
p. 41, 45ur Erl. 485. 2382. Daneben begegnen in all diesen 
Fällen die regelrechten Formen auf est, cnt auch im 
Reime. 

Die 2. Pers. Sing, Praet. schwacher Verba geht auf 
-e aus nach Analogie der starken Flexion: vgl. Anm. zur 
Erl. 2148. In der Elisabeth zeigt sich dies nicht. 

Von komen finden wir im Praeteritum nur die a-Formen 
(wie im Eraclius). Vgl. die Anmerkung zur Erlös. 356. 
Von Silin haben wir Doppelformen auf a und o. Im Praete- 
ritum von haben zeigt sich eine grosse Mannigfaltigkeit der 
Formen: nur habete erscheint niemals, weil es am Ende des 
13. Jahrh. in dieser Bedeutung veraltet war. Es scheint 
dies eine oberd. Form zu sein, wie auch im Particip das 
uncontrahirte gehabet oberd. allgemein ist (VVeinhold Mhd, 
Gr. ^ 377. B. Gr. § 319). Von gän und stän erscheinen 
die Formen mit ä und ^ (zur Erl. 2444. 4957)- In der 
Elisabeth sind die p- Formen häufiger (Rieger im Gloss^ar 
p. 406). Bemerkenswerth sind endlich die Participia gegän 
Erl. 5172, gestän 4957 (beide im Reime auf wän). 

Dass auch dieser Dichter lieh als adjectivische, liehe 
als adverbiale Endung verwandte, beweisen die Reime: 
Erl. 49. 329. 467; 207. 351. 359. 519. — Elis. 449. 3283- 
4673; 137. 227 321. 3228. 
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Beim Pronomen ist Inolination natürlich nichts Seltenes, 
aber im Reime scheint sie der Dichter zu meiden. Vgl. 
Rieger p 18; Anm. sor Erl. 4371. Das Pron. pera. der 
dritten Person lautet ausnahmslos sie (Germ. VII, 7). 

Wir erkennen hiernach deutlich, wie gross die Ueber- 
einstimmung in den Keimen /wischen Otte und dem geistl. 
Dichter ist. Besonders wichtig ist es, dass bei bcidon die 
Form (jeUtht sich findet, die sonst in md. Dichtun<j;en selten 
erscheint (Germ. VII, 6). Gleichwohl lässt sich nicht 
leugnen, dass in der Elisabeth und der ErlÖnung eine ganze 
Anzahl von Keimen vorkommt, die man im Eraclius ver- 
gebens suchen würde» Stellen wir nun dasjenige, w as beiden 
IHchlern eigcutamlich ist, sasammen: 

a) im Eraclius: e:9f au: tu, Ausfall des h ohne 
Contraction, consonantische Rdmimgenauigkeiten {d : b, g : 
bj d : m : g)i die Adjectivformen vatt und Juai neben 
V08te und herte; der nicht flectirte Infinitiv; die Participial- 
endung '4L 

b) in der Elisabeth und der Erlösung: o für e, 

ä für ö, r für iv, ; für ie (zur Erl 20-2(>); d für / anlautend, 
inlautend nach Vocalen, Ausfall des h in der Lautgrnppe 
rhi, Erweichung des h vor < in mm für mh j p an- und 
auslautend für pf, Metathcsis des r, Assimilation von hs zu 
<?,<?, w im Inlaut iür j. In der Verbalflexion zeigt sich kein 
besonderer Unterschied. Dagegen in der Nominalflexion: 
die Pluratformen starker Neutra in e und das tlectirte Pro- 
nomen ir. 

Nach dieser Vergleichung ergeben sich allerdings nicht 
unerliebliche Verschiedenheiten im Dialect beider Dichter, 
welche vielleicht .einen Zweifel an unserer Ansicht begründen 
könnten. Htor sfaid nun aber Ewei Punkte in Erwägung zu 
stehen. Otters Ersählung zeigt im Ganzen einen höfischen 
Character und ist auf ein höfisches Publikum berechnet, 
während der geistliche Dichter ^fUr dnen klösterlichen 
Leser- oder Uörerkreis schrieb*^ (Rieger, Einl. p. 68). Daraus 
ist weiter au schliessen, dass jener seine Sprache der 
höfischen Redeweise anpassen und dialectische Reime mög- 
lichst vermeiden musste, während dieser, dessen Publikum 

Digitized by Google 



C. y. Nfigeli, Mechaniscb pbyriölogteete lniei»ite der Abst^^ 668. ^ 

wirft, die Erkenntnistheorie mit der Philosophie liherhaiipt; er be- 
handelt einzelne Probleme derselben, niei^t im Oec:ensatz zu Aiis- 




— 31 — 

doch immer nur ein beschränktes war und zudem zum 
gröästen Theile aus Landslcutcu des Dichters bestand, keine 
Veranlassung hatte, seine heimathliche Mundart /,u ver- 
leugnen. Da/u kommt noch, dass der Verfasser des Erac- 
lius als fahrender Spielmann (Graef p. 82) sich gewiss 
längere Zeit in überdeutschlaud aufgebalten und oberd. 
Eigenthümlichkeiten * angenommen bat. Der geistliche 
Dichter hingegen mag doh selten genug aus dem Kloster 
entfernt haben; bei ihm musste auch der Dialekt nm so 
deutlicher au Tage treten, weil au seiner Zeit der £influ88 
der Schriftsprache bereits sehr nachgelassen hatte (vgl. auch 
Oraef p. 80, Anm.). Nachdem auf diese Weise die er^ 
wähnten Abweichungen ihre Elrklarung gefunden haben, 
trage ich kein Bedenken festzustellen, dass der Dichter des 
Elraclins ebenfalls im siidUcben Hessen bes. in der Wetterau 
au Hause gewesen ist. 

Anhangsweise bemerke ich, dass das Gedieht „von 
Katharinen Marter", welcbes Lambel Germ. VIII, 120 ff. 
cdirt hat, dersdheti Gegend wie der Eradius anzugehören 
scheint. Der Herausgeber, der sich über die Hoimath des 
Gedielites nicht bestimmt ausspricht, hat (p. 13U) bemerkt, 
dass die<elbe „eine (legend muss gewesen sein, in der noch 
eine Berührung mit dem Hochdeutschen möglich war.^ 



III. ZUR ENTSTEH ÜNGÖZEIT DES ERACLIUS. 

Zwei Kriterien sind es, nach denen die Entstehungs- 
seit unseres Gedichtes sich bestimmt: einmal Anspielungen 
auf historische Ereignisse, zweitens Besiehungen au Siteren 
oder aeitgenössischen Dichtungen. Die letsteren, welche 
ziemlich zahlreich sind, betrachten wir zuerst. 

Von älteren Werken scheint unserem IMchter das 



^ Daliin ist 7.\x rechnen die Reimbindung ou : iu (vgl. Bartooh, 
Herzog £rn«t XXXIV) und- dl« Tereinzelte Form kahete* 
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Alexanderliod des Pfaffen Lamprecht bekanoi 
gewesen su seiii) wie eich aus folgeoden Stellen ergibt: 

das was eia miehal baltheit AI. 877 s: Br. 4818. 

In den selben nttspOe AL 1988 = Er. 4644. 

ii gd so schaden oder ze fromen AI» 188L 
[mir] ze f^chadon oder zo fromen Eradl. 163. 

liczen si in vbir daz wazzir conicn, 

si ne gwunnen is niemer fromen. AI. 165Ö. 

das kom im se grasen fromen. 

fibers Wasser mohte nionen komen. Er. 4460. 

dft si zesamene qu&men 

undo {^ruzon acaden n&men. AI. 8S66. 
den «chaden den die beiden 
alle stt nAmeo, 

86 sie sesamene k&men. Er. 4360^ 

des morgenis als is tagete AI. 4406. 

des morgens fruo <\o ez tagete. Kr. 4491. 

[Aebnlicbe Verse z. B. Eilh. 6775, U. Ernst B 1620J. 

Wiste ich wörlicho daz, 

mir were lange desto baz. AI. 6434. 

86 wisset wsrltelie das: 

ir ninget immer deste bas. Br. 8411. 

der fr&geto si waz si wolden: 

ei Raketen dt?, si üoiden 
l&zeo ir singen 

nnde sin« bringen. AI. 6873. 
sie fr&gten was sie wolde; 

d6 jach sie daz sie aolde 

ir fronwen kersen bringen. £r. 3283. 

Mehrere mit Eil hart ^8 Tri st ran t übereinstim- 
mende Stellen bat Liehtenstein in seiner Recension ange- 
führt. Es- kommen dasn noch folgende: 

oneh was das kint b6 gereit 

daz ez des niht enliz 

swaz oz sin raeistir tün hiz. Eilh. 182 (ftlinl. 2S&1). 

diu frouwe dos niht enliez 

des sie der engel tnon nies. Br. 168 (ibnl. 68). 

dü mohtest doek den Up fristen. Büh. 606. 
■6 mabt dn den lip fristen. Er. 4877. 
es geit mfar nü als got wil. Eilh. 1 188. 
es stät nm mieb swie got wil. £r. 8042. 
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daz he ein iwtp n^me di stnem namen vol gMdme. EUh 1847. 

er woldo wein under in 



und dem ftohe rehto k»iiie. Er. 1774. 

wen ich wU mtneo mUd 

von im gerne wendfai. Eilh. 3068. 

wer dich sdre, daz ist dir gnoi> 

gerne, mühtich don muot 

von im gcwcnden — ich enkan. Kr. 2811. 

er geböt * 

das sie sich bereitin dar zA: 

he Wolde des morgenes Ml 

in den walt rtten jagin. EUh. 844& 

er hiez den frouwen künden 

daz sie sich bereiten dar zuo 

nnt de» morgen» vil firuo 

bt ein ander wwren. Eracl. 1768. 

nnr4 helde gül«. Eilh. S047 = Erael. 4A07. 

wie her et ane Tinge 

das wtee n sagene al sn lanc. Eilb. 6006b 

ez wter iu ze sagen ze lano 

wie sie ir dinc ane vie. £r. 3946. 

idoch cnliz her des nit, 

ez were ir leit adir Up. Eilh. 6675. 

dar nmbe Uea de dee doeh niet 



es wmre in liep oder IdL Er. S71L 



Sind nun auch diese Anklänge za allgemeiner Art und 
deshalb wenig beweisend, so ist weiterhin der Binflnss 
Heinrichs von Veldeke ganz unzweifelhaft und in der 
Ausgabe der Eneide von Behaghel durch zahlreiche Bei- 
spiele belegt. Vielleicht hat Otte bei der Aufzählung der 
Edelsteine (v. 859 ff.) eine ähnliche Stelle in der Eneide 
(v. 5789 ff.) vorgeschwebt; wenigstens ist die Reihenfolge 
annähernd die gleiche. Gleichlautend ist auch der Fliich: 

das im got geewiche. Eraol. 18S7. En. 11465 (of. BOb. 7974). 

Gana besonders aahlreich sind die Parallelstellen 
zwischen dem Eradius und der ersten Bearbdtnng des 
Gedichtes von Herzog Ernst. Schon einzelne stilistische 

8 
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eine diu im ztumo 




Momente 1 seigen Uebereinsimmung. So ist die Alliteration 
auch im Herzog Ernst sehr häufig (vcrj. z. B. 2597. 2687. 
3124. 3695 — 98. 3724 etc. der Ausgabe von Bartsch). 

Ferner Verallgemeinerungen wie: als er noch vil mamf/en 
tuot 1233, als noch Hute undr einander titont 3159 (vgl. 651. 
1455. 2196. 3305. 3830. 4341. 5914). Vorausdeutungen 
finden sich ebenfalls: da vo?i si selbe oucJi sint rer/Jarp 
3124: dazu 3212. 5174. 5504. Volksthümlichc Formeln 
besonders (.'opulativer Art sind stark vertreten: beide ivUlen ' 
Hilde uiuot 1255, niemen streit tioch etwuht 1H2I, mit sperm 
und mit Schilden verren unde wUen 1340, 41; ausserdem 
1535. 1721. 1759. 1953. 2198 u. a. m. Dazu kommt noch 
eine Reihe ähnlich oder gleich lavtender SteUen: 



alle die dos geraochten 
die sinu helfe suochteo. 

Ernst 381. 

er hffite gerne goaomen 

eine diu im gezseme 

ond dem rtdie rehte knmc. 

Emst 260. 

oaeh besw&rte sie in nie 
mit keiner slalite schulde. 

Ernst 

das mitet mioh, lierre, and ist 

mir leit. 
Ernst 686. 

st fuorea wider an ir gemaoh. 

Emst 2476. 

daz si 80 iPider t^oatc 

in ir lant nie me gewunnen 

noch niemer gewinnen Ininnen. 

Ernst S99S. 

swie ez nü umb mich ergät 
Emst 8B09. 

als got wolde nnd er gebut 

Emst 48SB. . 



die des ^'oruochont 
daz siz au in auuchcut. 
Er. 197 (of. Sneide 12698). 

er Wolde wein under in 

dne diu im s«sme 

mid dem rtohe relite knnw. 

Er. 1774. 

ich beswftrte nie stnen muot. 

Er. aeoa. 

din knmber nnd dtn arbeit 
mfiet mich sdre and ist mir leit. 
Er. 569 (cf. Ö54. 3378). 

er fnor wider an stn gemach. 

Er. 131. 

der ist bczzcr danne al das golt 

daz ir ie gewännet 

und noch gewinnen kannst. 

Er. lOOa 

= Brael. 160. 687. 4068. 

al8 got Wolde unt geböt 

Er. 80B2. 



* Für den Eradins vgL liiersn Chraefs AnblUnngen p. 70i 76. 77. 
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d6 suochton die vil kdenea 
beide für unde wider 
dai Iraner üf nnde nidcr. 

Ernst 4874. 

das sie geriuwet diu Twrt 
das ir ie ged&ht wart. 

Emst 619&. 

desB kttnige der GHgande 
was harte misselungen 

Ernst am 

das der künio bere 

von dor kristonheito krrto 
und den ungelouben mCrte. 

Ernst 5374. 



er reit für unde wider 
den market üf unde nider. 

Er. im 

in gerinvet diu vart 
dai ers ie gedAbte. 

Er. 46ia 

Eraelio dem Jansen 
wnr harte nisselongen. 

£r. 960. 

der der werldo vil verkörte 
vnd den ongelouben m^rte. 

Er. Ö057. 



Insbesondere gemahnt die Rede, durch welche Eraclius 
seine Soldaten ermnthigt, an die Worte, die Ernst vor dem 
Kampfe mit den Schnabelleuten an seine Genossen richtet: 



wir sin durch got uz komen 
Ernst 3765. 



diz sint ungetoufte liute 

Emst 8751. 

wirt uns hie der lip bcnomon 
wir stn doeh Tor in genesen. 

Emst 8768. 



predonkt in iwercni muoto 
durch wen ir üz ktlmet. 

Er. 4A08. 



diz sint boese liute. 



Er. 451S. 



swelher iawer hie geligct 
der b&i in dooh angesiget 

Er. 463L 



Auflfälligerueisc stimmt der Text des Herzog Ernst 
an zwei Stellen genau zur Lesart der Wiener Hs.: 



mit Übe und mit guote. 
des ist uns wol ze muote. 

Emst 1981. 

dai seheiden was jumerlich 
das ii Ton einander tftten 
dt sie es alsA heten geraten. 

Ernst 4269. 



mit Übe und mit guote. 
des ist mir wol se mnote 

Braol. 8171. 

das seheiden wart d& jeemerlich 
das sie von einander t&ten, 
swie sis heten geräten. 

Eraol. laOo 



Dass W hier an der ersten Stelle, welche in M ganz 
fehlt, das Aechte bewahrt hat, ist sehr wahrscheinlich. Ob 
auch an der zweiten, ist sweifelbaft (vgl. p. 13). 

Dass Hartmann einen aiemlich weitgehenden Ein- 

8* 
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flnss auf Otto gefibt hat, Ut von Graef an aahlreichen Bei- 
spielen nachgewiesen worden (p. 33), die sich fibrigens 
noch vermehren lassen. Zu der Entsprechung Erec 5826 
= Erad. 3459 (2817 Ma) bemerke ich, dass auch hier in 
der zweiten Zeile die Lesart von M die bessere ist (sulm 
wesm m Up) \ Dadurch wird einerseits wörtliche Ueber- 
einstimmung mit dem Erec erzielt: andrerseits erh&lt das 
logisch höchst betonte Wort auch die stärkste metrische 
Betonung. Einige weniger wichtige Punkte hat dann Bech 
in seiner Ausgabe berührt ; vgl. seine Anmerkungen za v. 
662. 1338. 1578. 2339. 5038. 9308. 



Auch im Iwein finden sich noch einige Ankl&nge: 

mtn Up w»ro det wol wert 

daz mich mtn selbes ewert 

zehant hie an im rjoclie 
und ez durch in ateeche. 

Iw. 3995. 



man sol dvroh mioli steehen 

ein wol sntdendez swert. 
dea bin ich einin wul wert. 

Eracl. 4000. 



daz ai sin wol gedajhte 
und ez ze rode brojhto 

Iw. 5667 («f. Lani. 75^. 

st wAren der sohilte 
ein Uder harte nilte 

Iw. 7181. 
[grAser alege wärn si milt. 

Wigamur, I83dj. 



daz era ic gedähte 

od zuu der rede br&hte 

Er. 4611. 

es w&ren tambüre 

ir helme nnde ir aohilde. 

at w&ren rehte milde 

der siege mit den Bwerten. 

£r. 4828. 



Otte hat auch das erste Büchlein Hartmanns ge- 
kannt; das ei^bt sich aus folgenden Stellen: 

gesflge et nAoh uns an den t6t, 
das dinhte mich ein sonftia n6t. 

B. I, 190. 



noch ist 8t weiz got aisu gaot. 
erkante se rehte mSnen maot. 

B. I, 207. 



das man mir den Itp d& n»me, 
das wmre mir ein aenftio n6t. 

Er. 8160. 

erkandc »ie rehte mtnen muot. 
nein si aber, sie ist so guot.- 

Er. 2873.. 



< Die Redensart ist sprIohwSrtKoh. TgL Oenesia Fdgr. 8, 18» 6: 

80 aol man uni wth werden beidiu ein Up. Reinbot^ Qwtg 4681: dtut 
ei» man nud sin tcip solden hahen einen l'ip. 

3 Von Qraef (Anm. zu 3056) erwähnt und mit Beispielen belogt. 
Tgl. ausserdem Yeldeke MFr. 63, 28. Rubtn MBH I, 816 
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er heiseft eine beliendigkeit. des b^iet girbeit 

du in got gebe leiti d«i ir got gebe leit ! 

B. I, 27& Er. 1879. 

« 

dei mlleie dA mite stn das st dA mite 

B. I, ÖOa Er. 1493. 2513 (Beck). 

ewu se ltdenne goschiht «was se ltden mir geschieh 

B. I, 1066. Er. 2006. 



herze, häst du iht sweeref ieb bAn gesehen manigen 

}k ioll| der ich wol enbtcrc. von dem min herze nie gewtn 

B. I, 1201. so ungefüege sweere 

der ich noch lihte enbeere. 

Er. Sm. 

Eine weitere Stelle habe ich in anderem Zusammen- 
bang an besprechen. 

lieber die Berührungen mit dem Nibelnngenlied e 
vgl Qraef p. 74. Dasu kommt: 

das WM miobel rebt das was reht (beide Male in 

Nibl. 1723, 1. Er. 2568. Parenthese). 

ir mnget an dieen stten dn mabt mir wol frnra stn. 

mir aiht fram gestn. Er. 8188. 

NibL 2801, 2. 

Endlich könnte v. 3990 {iwer Usp ztr^ fMt^ Mde) auf 
die bekannte Stelle am Schlosse des Nibl. (2378, 4) an- 
spielen. WahrscheinUch aber stammt diese Reminiscenz 
aus der Minnepoesie. Vgl. a. B.: 

liebe maoa dieke mit leide aergin. 

mibolt V. Sehwangan, MBH I, 980^ 

Dazu Veldeke MFr. 58, 24. Morungen ib. 129, 88. Bein- 
mar ibid. 187, 11. Der tugendh. Schreiber MSH. II, 14S\ 

Mit den Gedichten, die in seiner engeren Heimath 
entstanden sind, zeigt sich üttc wenig vertraut. Mit dem 
Grafen Rudolf und Hcrbort^s Trojanerkrieg finden 
sich, soweit ich gesehen habe, gar keine Berttbmngspunkte: 
nur wenige mit dem Athis, und ans diesen darf man 
wohl kaum anf Entlehnung scbliessen. Es sind die fol- 
genden: 
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ttä IM alröcst werdin aohtn nn sol an dir werdeii Mhtii 

du ir lieb h.Mt mtain Ub. ob dir d!a valw w«ra 

, Atb. V IM. lieb oder mmare. 

Er. 426. 

ir ame adbre Tlro&t d6 wart benAt manic arin. 

Atb. C* 66. Er. 1Ö19. 

Es scheint bisher noch nicht genügend beachtet worden 
zu sein, wie weit die lyrische Dichtung der Zeit auf 
die Epik eingewirkt hat. Ihr Einiluss zeigt sich einestheils 
in der Schilderung seelischer Zustande und in der Be- 
günstigung breiter Reflexion (wozu allerdings auch die 
französische Epik das Muster abgegeben haben mag); dann 
aber in einer ganzen Reihe von einzelnen tyj)i.srhen Aus- 
drücken und \\ endungen, wek'lie die epischen Dichter aus 
dem Minnesang iibernelnnen. Das Publikum scheint daran 
ein besonderes Wohlgefallen gehabt zu haben; so huldigt 
denn auch der Verfasser des Eraelius dem Zeitgeschmack. 
Ich stelle die einzelnen Belege hier zusammen, indem ich 
das Sprichwörtliche besonders bezeichne, da hierin Ent- 
lehnung natürlich sehr unsicher ist. 

d4 bi tinde loh sohiere der selben fiindo ich wol drf, 

wol dri oder viere. wolde ichs mit flize mocben 

Jtvgg« HSV. 109, 6. Brael. 51& 

ez gesohibt gar swaz wan das geschibt daz muoz weaon. 

gefobehen sol. EraoL Ö47. 

Qnioaberg 74, 88. 

Sprichwörtlich: vgl Beinm. 164, 2. 177, 21. Ben. zu Iw. 
6567. Erich Schmidt, Beimnar v. Hagenau und Heinrich 
V. Bugge (QF. IV) p. 101. 

•iat aller gUete ein gimme si ist ein gimme reine 

Johansdorf 93, 4. Eracl. 2149. 

Vgl. Eberhard v. Sax MSH. I, 70*. Burdach, Reinmar der 
Alte und Walter v. der Vogelweide p. 42. 

den diu minne blendet, diu minne kan wol blenden 

wie mac der gesehen ? den maOt daz er oiht ensiht. 

Walt. 69, 27. Eracl. 2m 
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■i 8ol mir iemer itn diu liebe Iceitnrinae 

Tor allen wlben. diu mir ist Tor allen wtben. 

Reinm. 150. 5. Eracl. 2428. 

Vgl. Uorheim lU, 37. Wilmanos, lieben Walters p. 364, 
Anm. 179. 



der miane bant. 

Bagge 102, 3. 
Meroogen 140^ 8. 



nu bin ich |*cwi8 daz mir b1 
ein solbez bant an geiaht 
das mioh tae uade naht 
üs der nfae twingen sol. 

Eracl. 2793. 

Vgl. £. Schmidt a. a. O. p. 87 ; WUmanns a. a. O. 368, 193. 



deioh BUS gevangen vra^rc 

Bugge 107, la 

mtn Up Yor liebe muos ertobe n. 

Ruggo lOB, 19. 

(cf. £. Schmidt, p. 88). 

bleich und eteswenne rftk» 
als6 verwet ez diu w!p. 

Reinm. 178, 31, 
(B. Schmidt, p. 99). 

mine sinne weint durch daz 
nibt TOB ir icfaeidea. 

Oatenb. 81, 23. 
(WUmanns a. a.. O. 371, 199). 

bet kh . . . doeb swtee 

tage und eine gaote naht 
mit ir xe redenne kne strit. 

Bugge 109, 18. 

•6 geeohsBhe an mir dax nio ^e« 

sohach. 
Reinm. 189, 86. 

Bolt ich an fröuden nu verzagen. 

Bugge 107, 17. 

mir tuet kuQ mazo w£ 
das loh st s6 lange mide. 

Dietmar t. Bist 92, 10. 



nv bin ieb gefangen 

Eraol. 2798. 

Paridee wAnde, er solde toben. 

Er. 2830. 



misseltoh wart er gerar, 
rel, bleieh and« rdt. 

Er. 2832.1 



stne iinne k&men von ir niet 
als im diu rehte miane riet 

Er. S86a 



das kk eine naht and einen tae 

ir sfiese mimne müeso h&n. 

Eracl. 2869. 

ez wflenc nio manne geschnch 
daz mir hiute geschehen ist. 

Eraol. 3896. 

daz er an früude was Terzaget. 

Eraol. 2966. 

deich dioh mlden maoz, daz tuot 

[mir wd 
Er. 8890. 



Vgl Wilmamis a. a. O. 399, 325. 

* Dies Motiv kaaa ebeasogut der episoben Poetie «ntlebnt sdn: 
TgL Eilb. 2881, Baeide 10007, Iwaia 290eL 
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wtp mit gfitton iol Ir In hfletai. 

Beiimwr 900, 86 



ist ti te delieiiieii i^tteten, 
er Ml ir M m&un btteton. 

Er. 4183. 



Selbstredend findet hier in den allerwenigsten Fällen 
eine bewusste und directe Entlehnung statt: aber das wird 
jedenfalls Niemand bestreiten, dass Otte eine eingehende 

Kenntniss der zeitgenössischen Lyrik basass und mit den 
Phrasen der Minnc^sängcr seine Darstellung zu schmücken 
bemüht war. Die iVnklängo an die Minnepoesie sind mit 
dem Obigen noch keineswegs erschöpft. Bemerkenswerth 



erscheint z. B. noch der häufige Gebrauch des Wortes sidec 
(648. 668. 1068. 2814. 3149. 3776). Es ist dies ein Lieb- 
lingswort Reinmars (Burdach a. a. O. p. 103). Die Stelle 
2192: 



kann trotz der nahen Beziehung /,u Parz. 28, 29 (Graef 
p. 39) ebensowohl eine Keminiscenz aus dem Gebiete der 
Lyrik sein, wo Herz und Auge sehr oft zu einander in Be- 
aiebung gesetst werden. Vgl. E. Schmidt, p. 116} dazu die 
bekannten Verse von den Aogen des Herzens Walt. 99, 22. 
Wolfram Lieder 5, 18. König Wenxel MSH. I, 9* und be- 
sonders Büch]. I, 584 ff. 

Ans derselben Quelle stammt der Vergleich von wtp 
und vedetspU (2519): der Kfirenberger gebraucht dasselbe 
BUd (MFr. 10, 18). 

Eine andere Stelle erinnert in Stil and Ausdruck 
lebhaft an die Gattung des Tagelieds (v. 8808 ft). Der 
Abschied der Kaiserin Athanais von Parides yi^td ge- 
schildert: 



,iiü mnos ioh dnrch den willen dtn*, 

ipraoh daz minnicHche wip« 

„Verliesen Sre unde lip, 

Ane sirivel bin ioh des.* 

«d& mfleM ittoh got*, sprsek Paridest 

«dnroh einen t6t Tor bemun.* 



Hier ist aber nun dn hSchst diaracteristischer Unter- 
schied hervorsuheben. Während nümlich sonst in den Tage- 



itn onge dem berien jach, 

ern b»t t6 aehoenee nibt geseben. 
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wirft (He Erkenntnistheorie mit der Philosophie überhaupt; er be- 

liaudelt einzelne Probleme derselben, meist im Gegensatz zu Aus- 
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liedern das Weh der 'TrennnngMtiinde «Ue anderen Ge- 
danlten in den Hintergrund dringt, liaat hier der Dichter 
seiner realistischen Neigung folgend mehr daa Zaghafte 
ini Charakter dea Weibes hervortreten. Daa mag lebena* 
wahr sein, aber poetischer ist es nicht. 

Dass Otte auch mancherlei der Spruchpoesie ent- 
lehnt hat, wird nicht auffallen; denn beinahe in jedem 
epischen Gedichte der Zeit finden sich längere oder kürzere 
Fartieen didactischen Characters. Es ist schon vorher von 
dem Sprichwörtlichen in unserem Gedichte die Rede ge- 
wesen: nun zeigt es sich, dass mehrere Stellen mit Versen 
Freidanks übereinstimmen , wie W. Grimm in seiner Ein- 
leitung (p. XC) nachgewiesen hat. Auch sonst schöpft der 
Dichter gerne aus dem Schatze nationaler Spruch Weisheit. 
V. 494 ist von der Armuth die Rede; mit dieser Stelle 
berührt sich eine andere aaa Spervogel (MFr. 22, 9). Ihr 
rnnas ein „sufodter fruos^ genügen (507 = Sperr. 22, 14 
^rÜAiwwi m 9Ü träge Femer v. 1964: 

er saoli wol daz mit golde 
kapfers vil gttroetek was. 

Vgl. da»u Ifflngerle zu Friedr. v. Sonnenburg IV, 473: 
Walter Klingen MSH. I, 72^ Krone 11859. 

Zn dem Spmcbe t. 2444 (staU Uret dJUbe stdn) vgl. 
Boner 61, 18: wm skmt und sU»t vü diebw mac^: und 
Tristan ed. Miehel II, 18: aise de prendr$ fait torrtm. — 
Sprichwörtlich ist weiterhin die Erwähnung von Salomen 
und Samson (2457). Vgl altd. Bl. I, 76, 19. Hör. Belg- 
I, 94. Frdd. 104, 22. Rdnm. v. Zweier MSH. II, 195^* 
Parten. 8888. Frauenlob MSH. III, 355*. Hugo v. Mont- 
fort (ed. Bartsch) XXIV, 37. 

Zu v. 2737: solch hazzm unde niden tnohte er gerne 
liden vgl, die von P. Preuss in seinem Aufsatze „stilistische 
Untersuchungen über Gottfried von Strassburg" (Strassb. 
Stud. I, 68) beigebrachten Belege. Ausserdem: den biderben 
min hazzitj swenn er die iugint vazzit. Pilatus 473. Rein- 
mar MFr. 200, 17. 

< Bfne AhBliohe SteUo bei« Manier (ed. Stranch ZIY, 97 v. Aom.). 
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V. 4297 (wt^ gesehenden migen was er hlint), den Graef 
aus dem Iwein ableiten will, ist cbenialls sprichwörtlich: 
vgl. Bruder Wernber MSH. II, 235'' wir wären in der 
vintter mU geaekendm ougm lUnt, Dubu MSH. II, 88 P. 
275^ 855*. Hugo t. Montfort XXXU, 93. Minnelehre 
413. Walther ed. Wilmanns p. 359. 

Was ergpibt sich nun aus dem Gesagten fUr die Ent- 
stehungszeit unseres Gedichtes? Von vornherein ist sicher, 
dass Massmanns Bestimmung (das Jahr 1156) absuweisen 
ist. Schon gleich nach dem Erscheinen der Ausgabe wies * 
Lacbmann (zu Iwein p. 487) darauf hin, dass es unmöglich 
angehe, das Gedicht in so frühe Zeit hinaufzurücken. Nach 
ihm stellte dann Wilhelm Grimm (zu Athis und Propbilias 
p. 33: kl. Sehr. III, 25U) fest, dass der Eraclius in das 
erste Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts f^ohöre. Zu diesem 
Resultat stimmen auch die oben angeführten Beziehungen 
zu anderen Dichtern, Neuerdings hat Graef (p. 40 seiner 
Ausgabe) die Entatehungszeit des Gedichts noch enger ein- 
zugrenzen versucht; er setzt es n die Jahre 1203 oder 1204. 
Graef geht bei seiner Untersuchung von einer historischen 
Anspielung in dem Gedichte aus, welche sich v. 4225 iL 
findet : 

d6 h«ten die Krieeh«ii} das iit vir, 

Tn6ro dan fflof hondert j&r 
Römisch riche in ir gewaU. 
des sint ir künige nooh sö balt 
das sie aieh iteiser nennent, 
•wie wol fie doch erkennent, 
-wie in ir gcwalt wart benomen. 

Graef schliesst hieraus, dass der Eraclius vor dem 

Sturze des griechischen Kaiserthums durch die Kreuzfahrer 

(1204) gedichtet sein müsse. Da nun Hartmann's Iwein, 
den Otte gewiss gekannt hat, vor 1203 fallt, so soll hier- 
durch die Entstchungszeit des Eraclius genau fixirt sein. 
Nun hat aber Preuss in seiner oben crwiihnfon Schrift (p. 12) 
zur Evidenz nachgewiesen, dass Otte in hohem Grade von 
Gottfrieds Tristan becinflusst worden ist. Hier liegt also 
ein Widerspruch vor. Wenn dies der Fall ist, wie kann 
der Eraclius vor 1204 entstanden sein, da doch der Tristan, 
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wirft die Erkenntnistheorie mit der Philosophie Überhaupt; er be- 
handelt einzelne Probleme derselben, meist im Ge^'cnsatz zu Au8- 
üiUviiun-u von llelmhnltr ohn.. vnn A^j Arbeit d^r KrkenntniathAn. 



wie bekannt, frühestens 1207 efBchifliien ist? Oraef hat 
diese Schwierigkeit dadurch aus dem Wege zu räumen 
gesucht, daBS er die Uebereinstimmung «wischen Gottfried 
und Otte für zufällig erklärte. Dass dies nicht denkbar 
ist, wird jeder zugeben, der den betreffenden Abschnitt bei 
Preuss gelesen hat. Sehen wir von der auffallenden Ueber- 
einstimmung einer Reihe stilistischer Punkte ganz ab: so 
kehren doch fast alle die Gedanken, welche Gottfried in 
seinem bekannten Excurs über die Verblendung der Lieben- 
den und über die „Imote^ entwickelt (17774 fi ), an ver- 
schiedenen Stellen des Eraclius wieder. Dazu kommt eine 
Erwägung allgemeiner Art. Man beachte, wie sich die 
Hauptpersonen in beiden Gedichten entsprechen: Fdcas s 
Marke,' AthAnais — Isolde, Parides = Tristan. Danach 
kann man es schon glanblich finden, dass Otte angeregt 
dnrch das Vorbild Gottfrieds und dnrch den BeilkU, den 
derselbe fknd, grade diesen Stoff aufgriff, dessen Grund- 
motiv dem des Tristan so Shnlich war und der den Interessen 
seiner Zeit so nahe lag. 

Nehmen wir also an, dass Otte nach 1207 gedichtet 
hat, 80 ist noch sein Verhältniss zu Wolfram ins Auge 
zu fassen. Die wenigen Stellen, welche Graef anführt, be- 
weisen noch nicht, dass Otte den Parzival benutzte. Sehr 
wahrscheinlich wird er ihn gekannt haben ; aber es lag ihm 
als Nachfolger Gottfrieds fern auf Wolframs Wegen zu 
wandeln. Der Vergleich der Kämpfenden mit Schmieden 
Eracl. 4786 ff., auf den Preuss hinweist, ist nicht dem 
Parzival, sondern eher der Eneide, wenn nicht dem Volks- 
epos entnommen (vgl. Behaghels Einl. zur Eneide CXXXIX). 
Wenn andrerseits Wolfram den Namen des EracHus nennt 
(Pars. 778, 21) so beweist dies, wie Preuss sehr richtig 
bemerkt, noch keineswegs, dass er OtteV Werk gekannt 
hat An die Stelle der franaosischen Namensform setst 
Wolfram diejenige, die ihm a. & aus der Kaiserchronik be- 
kannt sein mnsste: und wenn er in smner wortsfaelenden 
Manier den „Ercules* beifilgt, so bat er diesen entweder 
ans Herbort's Gedicht oder dessen Quelle entnommen. 

Grössere Schwierigkeiten bereitet bei unserer Auf- 
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fA88Uiig die oben angefttbrte historisehe Stelle. iDcleesen 
glaube ich, dess dieselbe unserer Annahme nicht wider^ 
streitet, wolbm nur v. 4228 {det rint ir häm^ noch 96 
Baft) anders anfge&sst wird. Ich meine, dass diese An- 
spielung noch passender auf die Zeit besogen wird, als die 
byzantinischen Kaiser aus ihrer Hauptstadt veririeben waren. 
Bekanntlich grOndete Alexius Comnenus , ein Verwandter 
des Kaiserhauses, schon am Ende des 12 Jahrhunderts ein 
neues Kaiserreich in Kleinasien mit der Hauptstadt Trape- 
zunt. ' Dass Alexius schon frühe den kaiserlichen Titel 
annahm und während seines Lebens führte, musste den 
Zeiff^enossen um so lächerlicher erscheinen, je weniger der- 
selbe im Verhältniss zur wirklichen Macht des Fürsten 
stand. Uebrigens führten auch andere Fürsten zu gleicher 
Zeit denselben Titel: Balduin von Flandern in Constantinopel, 
Theodor Lascaris in Nicäa und Michael Angelus in Epirus 
und Thessalien (Fallmerayer a. a. O. p. 69). Gegen alle 
diese Herrscher wendet sieb Otte an jener Stelle, der die 
Verhftltnisse sei es durch eigene Erfahrung, sei es durch 
die Berichte anderer recht wohl kennen gelernt haben 
konnte. 

Femer nehme ich im Gegensatz au Graef an, dass 
V. 4^31 (wie m der gewUt wart benomen) nicht auf die 
Verdrängung der Byaantioer aus Italien geht; denn auch 
nach diesem Zeitpunkte stand das oströmische Reich su- 
nächst immer noch mächtig und angesehen da. Ich gebe 
zu, dass nach v. 4240 (der mir übrigens verderbt scheint) 
eine grössere Lücke anzunehmen ist. Es. müssen hier un- 
bedingt mehrere Verspaare ausgefallen sein: was auch 
Scherer (in der Anmerkung /u v. 4478 der Graef'schen 
Ausgabe) anerkennt. Diese Lücke hat möglicherweise eine 
Anspielung auf die Eroberung von Byzanz enthalten; der 
Schreiber der gc/neinsamen Vorlage von MW hat diese 
Verse, da er den erwähnten Ereignissen der Zeit nach nicht 
fern stand, wegzulassen für gut befunden. 

> Vgl. hierüber Falim«;rayer, Qescbiohta des Kaiserthams Trape- 
saat (Manchen 1827). p. 44 ff. 
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wirft die Erkenntnistheorie mit der Philosophie ül)erhanpt; er be- 
haodelt einzelne Probleme deraelbeu, meist im Gegensatz zu Aus- 
ftlhrantgen von Helmholtz. ohne von der Arbeit der Erkenut uistheo- 
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Ich fasse jetzt das Kesultat zusammen: Otte hat jeden- 
falls nach der Einnahme von Byzanz und nach dem Er- 
scheinen von Gottfrieds Tristan sein Werk verfasst : also 
nicht früher als 1207. "Wenn wir nun berücksielitigen, dass 
Konrad Flecke, wie Graef •wahrscheinlich gemacht hat, den 
Eraclius benutzte, so ergibt sich als terminus ad quem etwa 
1220. Zu einer noch genaueren Bestimmung fehlt es an 
Anhaltspunkten: in runder Zahl wird man dag Jahr 1210 
ab Entstehungszeit beeeichnen dürfen. * 



Eb ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Geh. Hof- 
rath Bartsch für die freundlichen Bathschllge, die er mir 
sowohl w&hrend meiner gansen Studienzeit als auch bei 
dieser Arbeit gegeben hat, hier meinen aufrichtigen Dank 
ausBUsprechen. Ebenso bin ich Herrn Prof. Beliaghel fttr « 
manchen nQtslichen Wink xn DanlE verpflichtet. 
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wirft die Erkenntnistheorie mit der Philosophie ttberhaopt; er be- 
baDdelt einzelne Probleme derselben, meist im Gegensatz zu Ans- 
ftlLrunfrcn von Helmholtz, olinc von der Arbeit der Erkenntnistheo- 
retiker seit Locke und Kaut irjrond welche Notiz» zu nehmen. So 
hält er Helmholtz's »wissenschaftlichem Pessimismus« entgegen (676 f.), 
daß Chemie und Physik »objektive Wahrheit- enthalten, d. h. die 
von unserm Vorstellen unabhängige Wirklichkeit wiedergeben, sofern 
sie die »objektive Existenz von Molekeln der wägbaren Substanzen 
. . . und der . . . Aethertei leben« beweiseo. »Jede Bewegung« Int 
in diesem Sinne daher »raale und objektive Wahriieitt. SymboliBeh 
und snbjektiy bleiben nnsere Vorslellongen von den Dingen nnr so 
lange, »als sie Air nna in der Form von Qnalitäten enoheinenc; sie 
estspreehen der Wirkliehkeit »sobald die QnaliUlten in Quantitäten 
anfgeUtot sindc Der SeblnB gegen die abeolnte Wahrheit nnserer 
Vorstellongen ist ans demselben Grande falsch, der alle Annahmen 
tiber Apriorität, anch z. B. des Gesetzes der Identität widerlegt, des- 
halb nämlich, weil »in dem Subjekt als Teil des Ganzen die nämliche 
Gesetzmäßigkeit, die nämUehe Logik gebietet wie in dem Uniyer« 
sam« (650). 

Hier rächt sich die Nichtachtung aller Philosophie an dem Natur- 
forscher, der tiber die Schranken der Naturerkenntnis philosophiert. 
»Die Forderung, daß der Naturforscher philosophische Kritik Üben 
müsse«, die Nägeli abweist, weil die Naturerkenntnis mit dem 
Glauben der transscendenten Metaphysik nichts zu thun habe, wird 
der Philosophie gegenüber zu einem schweren Unrecht, die nicht 
nnr der Metaphysik lediglich im immanenten Sinne Berechtigung zu- 
gesteht, sondern überdies ihre Basis in der Bearbeitung der psycho- 
loigischen Thatsaeheo, der logisehen and erkenntnistheoretisehea Pro- 
bleme sacht Würde Nftgeii mit Heimholt! anerkennen, daft »das 
Gesehäft die Qndlen unseres Wissens und den Grad seiner Berech- 
tignng Sit ontersnchen, immer der Pbikwophie yerbleiben« mnB, 
wttrde er dem entsprechend beachtet haben, daB anch die dentsche 
Philosophie seit Jahrsehnten in diesem Sinne sieh an emenem sneht, 
80 wtlrde er nicht der YersncbaDg erlegen sein, den erkenntnistheo- 
retischen Erörterungen desselben Argumente entgegenzusetzen, welche 
den Elementen aller Kritik der Erkenntnis zuwiderlaufen. Dann 
würde er sngestehn: Die Objekte des begrifflichen Vorstellens, die 
wir durch die wisseDschaftliche Analyse der Wahmehmungsthatsachen 
gewinnen, sind, wenn auch in anderem Sinne, so doch ebenfalls nur 
vorgestellte Objekte. Die Welt des Wirklichen, die wir so konstruie- 
ren, kann daher ebenfalls nur die Welt sein, so wie wir sie befreit von 
der natürlichen Illusion der Objektivierung der Empfindungen zu 

a«ti. g*l. Au. im. Mr. 14. ö$ 
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Eigeniehaften der Dinge yorstelleD; sie kann nur das Wirkliche sein, 
wie wir es begfitiBieh yorstellen, nielit wie es anabhängig von an- 
aerm VoTBtelleD wirklieb iet. Aiieb wenn wir das begrifflicb be- 
stimmte Wirkliebe der sinnlicben Wabroebmnog räamlieb, leitlieb 
nnd kausal ins endlose erweitem, bleiben wir innerhalb des Gebiets 
der Wirkliehkeit nnseres Yorstellens. Nor dne Hetapbysik, welehe 
diese Grenzen unseres Erkennens unbeachtet Iftit, eben jene trans- 
soendente Metiq^bysik, die anfängt, wo das mSglicbe Wissen aofbOrt, 
jener Mysticismns, den Nägeli mit Beeht verwirft» konnte wftbnen, 
das Wirkliche zu erkennen, wie es abgesehen von nnserm 
Erkennen wirklieh ist. Aus diesem Grande ist denn auch das 
Ganze, als deRsen Glied wir ans finden, mit uns gleicher Natur, des- 
halb gebietet dort wie hier die gleiche Gesetzmäßigkeit. Nägelis 
Schluß also vom Ganzen auf den Teil ist erkenntnistheoretisch be- 
leuchtet ein vOjfQov ngotsQov. Ein solches bleibt er .auch, wenn wir 
mit Nägeli anerkennen, daß die vergleichend psychologische Unter- 
suchung der Entwicklung des Intellekts die Lehre von der absoluten 
Apriorität derjenigen Vorstellungsformen, die wie die Raum- und die 
KansalforatelloDg erst in bestimmten Entwieklnngsstofen anftreteo, 
nnmSglieb maebt Denn aaeb diese Abhängigkeit derselben Ton dem 
von nns yerschiedenen Wirklieben zeigt nur, daB die Ansbildnng der- 
selben im Subjekt nicht besiehnngslos sn dem Wirklieben ttberbanpt 
Terlänft. Sie fordert niebt den undenkbaren Gedanken, daft die Wir- 
kung Yon der einen der wirkenden Ursachen, der Beschaffenheit des 
erkennenden Sabjekts, schleehterdings nnabbttngig sei. Wer dies 
annimmt, begeht vielmehr in entgegengesetzter Richtung dengleieben 
Fehltritt, den die Verteidiger absoluter Apriorität thun. Unverständ- 
lich bleibt mir allerdings auch, selbst wenn ich Nägeli seine er- 
kenntnistheoretischen Voraussetzungen zugeben könnte, in welchem 
Sinne er lehren kann, daß die naturwissenschaftliche Erkenntnis »die 
Qualitäten in Quantitäten autlöst«. Sind ihm wirklich die Atome 
mit ihren Kräften und der durch sie bedingten Bewegung das quali- 
tätslose Wirkliche? Sind Wirklichkeit, Kausalität, Ding und Eigen- 
schaft, Raum und Zeit, rein quantitative Begriffe? Bleibt das ins 
unendliche organisierte Wirkliche in der Tbat ohne qualitative Be- 
stimmung? 

Dieser Mangel an erkenntnistheoretischer Kritik ist es auch, der 
Nägelis psychologisebe Lehren, so richtig ihr Ausgangspunkt ist, so 
-vieles yon ihnen ancb auf riebtigem Wege liegt, doch an einem irri- 
gen Ziele itihrt. Nftgeli erkennt an, daft wir »das Geistesleben nur ans 
nnsem sabjektiven Erfabrangenkennen« (596). Er behanptet vielleiebt 
mit Beekty daft die ersten Keime unserer Gefttble nicht blos den nie- 
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deren Tieren, sondern nmh den Fflansen and aelbst den nnorgani- 
Bchen Körpern «nBusprechen ieien (596, 643 f.). In den Hypothesen 
ferner, die der Eonetraktion der psychisehen Entwieklnng innerhalb 
des organischen Lebens dienen, findet sich neben manchen Allge- 
meinheiten, welche das BewoAtsein der Schwere der Probleme yeit- ' 
missen lassen, doch auch yieles besonnen Qedaehte. So begnügt 
sich Nägeli swar einerseits mit der Erklärung, daß »das Bewnfttsein 
unmittelbar aus der ErinneruDp: Itervorgebct, weil es »nichts ande- 
res als das ZasammeDwirken vieler Erinnemngenc sei (668) { ebenso 
gilt ihm der Proceß der Ueberlegang fUr »nichts anderes als die 
gleichzeitige Thätigkeit verschiedeuer VorstellangsspureD« (671)! Da- 
nehen aber finden wir auch eine in mehrfacher Hinsicht treffende 
Polemik gegen den anthropomor])hi8tischen Hylozoismus Häckels. 

Im Grunde aber steht Nugeli mit Häckel auf dem gleichen Bo- 
den. Er bekennt sicli wie jener zum Materialismus. Er nimmt »das 
Zustandekommen geistiger Bewegungen aus stofflichen Bewegungen 
als Tbalsaehe« an (666). Wirklich also ist ihm ausschließlich das 
durch siunlicbe Wahrnehmung Gregebene. Daß uns überdies durch 
das Selbstbewußtsein Wirkliebes gegeben werde, gibt Nägeli zwar 
in; aber diese Erfahrnng ist eben »subjektive 1 Der Gedanke also 
kommt wieder zun Vorschein, daft die chemischen Atome and ihre 
BewegangSKOStände das selbstftndige Wirkliche sind. Der Hanget 
an erkenntnistheoretischer Kritik hindert also anch die Einsieht, daß 
das Wirkliche der sinnlichen Wahrnehmung und ihrer begrifflichen 
Bestimmung die Wirklichkeit des Vorstellenden zur Voraussetzung 
bat, daß also wenn irgendwo uns das Bewußtsein das Wesen des 
Seienden gibt, dies nur sofern möglich ist, als wir uns selbst als 
wirklich finden, nicht sofern wir das von uns Verschiedene als wirk- 
lich — vorstellen! Auf solcher kritisch durchgearbeiteten Grundlage 
wtlrde Nägeli zu der Ueberzeugung gelangt sein, daß das Wirkliche, 
das uns im Selhstbewußtsein als Gefühl oder als Vorstellung und Wille 
gegeben ist, uns vom Staudpunkt der sinnlichen Wahrnehmung aus, 
der uns selbst als körperlichen Organismus zeigt, als Bewegungsvor- 
gaug in irgend welchen lokal begrenzten Teilen des nervösen Ceu- 
tralorgans erscheint. Diese Grundlage wird denn auch durch keinen 
seiner Einwürfe als unzureichend dargelegt. Sie fordert nicht das 
»intellektuelle Opfer« der Annahme »mystischer geistiger Punkte« 
(667) zwischen den Stofiiuolekeln. Sie gesteht dem Physiologen zu, 
daß er von seinem Standorte aus nirgends eine Lücke zwischen dem 
Bewegungsvorgang findet, durch den unsere Sinnesorgane erregt 
werden, und dem Bewegungsvorgang, der eine jenem Beiz 'ent- 
sprechende unwillkttrliche oder absichtUche Huskelzuckung auslltot» 

36* 
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Sie behauptet nur. daß die Molekalarbewegungen, die der Physiologe 
etwa in den Hinterbauptslappen findet, von seinem Standpunkte aus 
eben das bieten, was dem Psychologen im Selbstbeveaßtsein, also von 
einem gans andeni Stuidpinkkte m, a]0 OefliehtowabrnehmoDg ge- 
geben ist Sie fordert niebt das Wnnder, daft »der organiflierte Stoff 
ebne Urmehe die Eigensebaft der EnipÜndong nnd des BewaltoeinB 
erlange, nnd daft er sie . . . ebne Wirkung wieder reriierec (594); 
sie snobt Tielmebr wie Nttgeli plant, das komplieierte Geistesleben 
des Ifensehen als eine Entwiefclnngsstnfe aas dem einfaebsten Be- 
wnßtseiDsinbalt , den Rndimenten des Lnst- nnd UnlnstgefSbls, und 
aus der einfachsten Form seiner Setzung, dem Gesetz der Identität 
abzuleiten. Niemals allerdings wird ihr das Bewußtsein eine Eigen- 
scbaft des Stoffes werden; ihr werden die Welt des Bewußtseins in 
nns nnd die Welt des StoflFlichen außer uns stets durch die Differenz 
geschieden bleiben, welche das Wirkliche in der Auffassung des 
Selbstbewußtseins von eben diesem Wirklichen in der Vorstellung der 
sinnlichen Wahrnehmung und ihrer begrifflichen Analyse trennt. Nie- 
mals ferner wird sie deshalb zugeben, was Nägeli seinem Gegner 
Dubois-Reymond einräumt, daß die Ableitung der Empfindung aus 
der Bewegung die Schranken unseres Erkennens Uberschreiten würde; 
sie wird vielmehr immer behaupten, daö hier ein falsch gestelltes 
Problem vorliege, daß jeder Versuch einer solchen Ableitung wider- 
sinnig sei, wdl er Toraaesetze, daft wir anf dem Wege der Analyse 
der sinnlieben Wabmebmang, die uns nnr Bewegungen materieller 
Teileben kennen lebren kann^ anf das im SelbstbewnBtsein Gegebene 
treffen konnten nnd mngekebrt Niemals endlieb wird sie desbaib 
anerkennen kOnnen, was Nfigeli seinem Gegner Torbält, daft eben 
diese Sebranke der Analyse unserer sinnlieben Erkenntnis gesetet 
sei. Wie das Wirkliche es anftngt sn wirken, werden wir aller- 
dings nie wissen. Hier stebn wir vor den Grenzen unseres Erken- 
nens. Dort aber sind wir vor ein Problem gestellt, dessen falsche 
Formnliernng anzuerkennen jeder geawnngen ist, der die oben ent- 
wickelten Prämissen einräumt. 

Nach dem allen darf ich es unterlassen im Einzelnen nachzu- 
wciseu, daß auch Nägeli ähnlich wie Häckel nicht mehr Materialist 
im eigentlichen Sinne des Wortes ist. Dafür genüge der Hinweis, 
daß Nägeli »das Geistesleben in seiner allgemeinen Bedeutung als 
den immateriellen Ausdruck der materiellen Erscheinung« 
denkt, und zwar specieller als >die Vermittlung von Ursache und 
Wirkungc, als »das Vermögen der Stoffteilcbeu , auf einander 
einzuwirken« (598). Denn offenbar stobt, wer den geistigen 
Vorgang ^ »die Yollziebung der mnwirknng« UM, »welebe in Be- 
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weguDg besteht«, wer in diesem Sinne >das nämliche geistige Band 
durch alle materiellen Vorgänge sich schlingen« läßt, auf der Stelle, 
Wo die Extreme des Materialismus und Spiritualismus in einander 
Übergehn. Auch den fruchtlosen Versuch, diese spiiitualistische Wen- 
dung des Gedankens mit den sonstigen materialistischcu Erklärungen 
Nägelis zu vereinigen , darf ieh anterlasseu. 

Beftohteo wir aber, dal hier einer der enten Botaniker nnaeror 
Zeit auf seinem Wege naeh einer metaphysisehen Weltanffassang 
Ton materiaUetiBelien YoraoBsetBongen ans, teils unabhängig ron 
einem der herrorragendsten Zoologen, teils gegen denselben polemi- 
sierend sn den gleiehen spiritnaiistischen Besultaten gelangt, so dür- 
fen wir hoffen, die Zeit einer dauernden Versöhnung der beiden 
lange Zeit feindlich gesinnten Schwestern, der Naturwissenschaft und 
der Philosophie, sei nicht fern. Das Bttndnis kommt nicht mehr zu 
frühe; beide Gebiete bleiben auch für die Zukunft getrennt: dort 
das Wirkliche, wie M darch die begriffliche Analyse der sinnlichen 
Wahrnehmnng gegeben wird, die Welt als Komplex mechanischer 
Vorgänge, hier das Wirkliche, wie es durch die Analyse des Selbst- 
bewußtseins gelunden wird, die Welt als ein Komplex psychischer 
Vorgänge. Beider Methoden ferner entwickeln sich auf der gleichen 
Grundlage; wie die Philosophie immer deutlicher eingesehen hat, daß 
ihr Bau so w^eit ohne Halt ist, als seine Fundamente nicht in der 
Erfahrung ruhen, so wird die Naturwissenschaft immer mehr sich 
überzeugen, duli f?ie nicht bloß zur Verifikation, sondern selbst zur 
Auffindung neuer begrifllicher Bestimmungen des Wirklichen der De- 
duktton bedarf. Bdde endlieb sind fllr die Losung ihrer Probleme 
auf einander angewiesen: die Naturwissenschaft kann die Hfilfe der 
Psychologie für das Verständnis der psychischen Lebensvorgänge 
nicht entbehren; sie muA ohne logische Kritik ihrer Metboden, ohne 
erkenntnistheoretisehe Kritik ihrer Voraussetsungen dem Dogmatta- 
mus yerfallen; die Philosophie andrerseits bedarf sum Ventttndnis 
des gesetimUigen Zusammenhangs der psychischen Vorgänge unter 
einander wie mit den mechanischen eindringender physiologischer 
Kenntnisse, fercer zur Einsicht in das Wesen der wissenschaftlichen 
Methode der sicheren Fühlung mit der Fortbildung der Einzelmetho- 
den gerade auf natnrwissenschaftiichem Gebiet, wo die Bedingungen 
bestimmter gegeben sind, endlich der kritischen Assimilierung der 
naturwissenschaftlichen Resultate, um den Unterbau für diejenigen 
Spekulationen der Metaphysik zu gewinnen, die sich auf die körper- 
liche Natur des Wirklichen beziehen. 

Die Absicht der vorstehenden Erörterungen ist, zu solcher Ver- 
ständigung beizutragen. 

Breslau. B. Erdmann. 
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Shakespeares Vorspiel zu der Widerspänstigea Zähmung. Ein 
Bdtng tnr vergleidimidai Litlentofgeteliielito, Ton A. von Weilen. 
Frankfurt a. M., Utefar. Aaatalt Btttten n. Loeoiiig. 1884. Tin niul 98 S* 
gr- B*. M. 2. 

Ueber die orientaliscbea Quellen des von Shakespeare in der 
Jndudion zu Taming of the Shrwf bearbeiteten Schwankes ond seine 
Verbreitung in Enropa bandelte Im ZoBamnieiibang zuerst Sfanroek, 
Quell, d. Shakespeare * I 384 fl., und ▼ersehiedene Shakespeare- 
Heransgeber haben sieb ebenfUls kors damit befiült. Die Torlie- 
gende Abhandlnng gibt eine nngleieb eingehendere Darstellnng der 
Geschiobte jenes Stoffes, wobei eine Menge neaes Material herange^ 
sogen ist, dessen Nachweis der Ver£ nun Teile Beinbold KOhler 
verdankt Das erste Kapitel behandelt »die Entwicklung des Stoffes 
vor seiner dramatiseboi BebandluDg«. Wesentlich Neues gegenüber 
Simrock und dem was andere beigebracht haben bietet dieser Ab^ 
sehnitt nicht Doch werden einige bis jetzt nicht bekannte Schriften 
angeführt, in welche der Schwank aus Vives oder Heuteras ebenfalls 
Ubergegangen ist. Am Schlüsse dieses Kapitels meint der Verf., daß 
seit der Bearbeitung Jakob Bidermans in der Utopia (1640), abge- 
sehen von der deutschen Uebersetzung dieses Werkes durch Hörl 
von Wätterstorff, der Schwank in der Erzählungslitteratur nicht mehr 
vorkomme. Dem ist nicht so. Derselbe taucht vielmehr in der deut- 
schen Schwanklitteralur des 17. und 18. Jahrb. noch öfter auf. Zu- 
nächst ist eine ältere Bearbeitung, wie es scheint nach Vives und 
Goulart, zu nennen von Majerus bei Dornavius, Ämphitfieatrum sa- 
pimiüae mteroHeae joethsetiae (HanoY. 1619) I 161. Diesen Text 
druckte J. P. Langius u. d. T. De cetdoncy quodam ridieHlo «mh» 
äm rege in seinem DemoerUus riäens, EdiHo munäa (Ulmae 1689) 
S. 568 ab. — Eine dentsobe Bearbeitung des Briefes von Vives 
bietet Der Kurtzweilige Tiseb-Batb oder Angenehme Zeit-Tertreiber 
(o. 0. 1726) S* 143. — Eine kurxe Darstellung findet sieb torner in 
der Sammlung Lieblicher Sommer^Klee und Anmuthiges ^nter-GrUn 
(o. 0. 1670) S. 22; sie mag hier stehn: Vor Braunsweich lag 
Sonnabends ein trnnckener Bawer im Felde im Graß, ließ die Pferde 
ihren Weg gehen, hiezn kam einer von Adel gefahren, befahl, man 
solte den Bawer in die Kutsche legen, und auffs schleunigste nach 
dem Schloß fuhren, welches denn geschähe , der Bawer ward also 
truncken in ein herrlich Gemach geleget, die Taffei ward gedecket, 
Musicanten hin gestellt, die da mnsicirten, in dem kam der von Adel 
mit den seinigen auffs prächtigste daher gestiegen, Hanß erwachte, 
sähe und hörete alles, nicyncte nicht anders er wäre im Himmel, er 
ward von deß Junckern Töchtern zor Taffei gefUhret, oben an ge- 
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setzet, herrlich tractiret, muste auch tantzen, endlich wieder ganz 
Stern voll gesoffen, und also im Trunk wieder an das Ort gefUhret, 
wo er vor gelegen. Als er alldorten wieder erwachete, gieng er 
fein ninnlich zu Hause, und schwur ein Eyd, er wäre bey Gott im 
Himmel gewesen, 0 wolte Gott, Fraw, du stürbest heute, du soltest 
erfahren, wie schön es im Himmel wäre. — Die Verlegung der 
Scene nach Braunschweig wird auf eiu Mißverständnis von Brugis 
(d. h. in Brügge) bei Vives — welches Wort auch Croulart mißver- 
standen hatte, der dafür BruxeUes setzte — zurückzuführen sein. — 
Der abgedraekte Text findet sieh amiä ia dem Überaus lastigen 
Sebeer-Geiger (o. 0. 1678) I S. 41, sowie in Hemels Lustiger Q»- 
seUnham (Zippel-Zerbst 1695) Ko. 41. 

Koch ein paar nebeDsSohliche Bemerkangen zu diesem Kapitel. 
Der Text ans Bartons Anatom^ of Mdancholy (y. Weilen 6) steht 
aneh bei Warton-Hazlitt IV 219. Es gibt tod dem Boche eine Reihe 
Ton Ausgaben; vgl. Hazlitt, Hand-Book and CoUections and Notes* 
Die AfiO&isgms delivered hy King James ect. (v. Weilen a. a. 0.) 
ersehienen zuerst 1658; vgl. Hazlitt, Coli, and Not. 10. 

Im zweiten Kapitel bespricht y. W. die englischen dramatischen 
Bearbeitungen, ferner die von Norton aufgefundene englische Prosa- 
version (TÄc Waking Man's Dreani] mit W. M. D. im Folgenden 
bezeichnet), welche dieser für identisch mit der von Warton ge- 
sehenen Erzählung Edwards' v. J. 1570 erklärte und für die direkte 
Quelle von Taming of a Shrcw , auf welchem Shakespeares Stück 
basiert, hielt, sowie endlich die von Percy abgedruckte englische 
Ballade in ihrem Verhältnisse zu einander. Jene von anderen For- 
schern ohne Prüfung angenommene Behauptung Nortons weist v. W. 
znrUek an der Hand der eigenen Erklärung des unbekannten Verf. 
yon W. H. D.» da6 die Gesehiehto anf Henb^t keinen Anspruch' 
mache, sowie dnreh den Hinweis anf die dieser Version eigentttmli- 
ehen Details, Ton denen sieh nichts in dem Drama wiederfindet. 
Aber er hätte seine Beweisfllhrang unschwer noch wesentlich yer- 
stärken kVnnen, wenn er sieh die Frage nach der Quelle Ton 
W. H D. vorgelegt bitte. Er würde da bald zn der Erkenntnis ge- 
langt eein» dafi diese Version auf Goulart beruht, wie sieh ans Fol- 
gendem ergibt. Der französische Bearbeiter verlegt, wie schon be- 
merkt, wohl in Folge eines Mißverständnisses die Scene nach Brüs- 
sel; dasselbe ist in W. M. D. der Fall. Während ferner bei Vives 
der Trunkenbold nur in den Palast geschafft und dort in ein Bett 
gelegt wird {Jussit [Philippus] homhiem deferri ad palatium et lecto 
Ducali collocari. De mane ubi evigilarif ed.), heißt es bei Goulart: 
Donques ü faU enlever ce dormeur ^ le ]^ie\r\ en son palais, le 



Digitized by Google 



660 Gm. gel iLU. 1884.. Nr. U. 

faU coiichcr en un des plus magnißgues licts du Prince, , . . . le 
dcsp ou iller de la seile chemise qu'il portoit^ et le vestir 
d'une untre de [in lin. Hiermit vergleiche man in W. M. D.: 
He caused his men to carry atvay this sleeper . . . and makes them 
lay htm on a rieh bed. They presently strip him of his lad 
cloatheSy and put him on.a very fine and eleane Shirt, 
insfead of his own, which was foule'*and filthp. Hau T«r- 
gleiche ferner die folgende Stelle in den drei Texten. ViTes: De matte 
ubi mnffüaipU, praesto fitenmt iUi pueri nobUes €t eiibiadarii Duci», 
gm non Mer quam ex Duee ipso guaererent, an lubere^ Burgen 
guemadmoämn wUet eo die vesHri* Qonbrt: Qmmd Vywongne .... 
cmmenga ä se resveiOer voiei arriver des pages gm font 
plusieurs grandes reverences, lui demandent ä teste nue eet. 
W. M. D.: They honour him tvith the same great rever^ 
ences as if hee wäre a Soveraigne Frince; they serve him bare 
headed eä. Ferner wird bei Goulart dem Tronkenbolde Hipocras 
(Gewürzwein) serviert (on presenie force hipocras et vin precietix)\ 
ebenso heißt es im W. M. D. : They serve him with very streng ioine^ 
' good Uipecras. Bei Vives dagegen ist nur von vinum die Rede. 

Da nun Goulart von anderem abgesehen schon wegen des bei 
ihm nicht vorhandenen Schlusses des W. M. D. nicht aus letzterem 
geflossen sein kaun, und auch zur Annabmo einer verlorenen beiden 
gemeinsamen Quelle keine VeranlassuD^^ vorliegt, so muß W. M. D. 
als ein Ausläufer von Goulart uDgesehen werden. Nun erschien aber 
Goalart erst 1607 ; mithin ist W. M. D. jttnger nicht nar als Tamng 
(f a ShreWf sondern aaeh als Shakespeares Drama, mag letsteres 
nnn 16d4 (Orake und Oelios), 1596 (Ualone), 1596—7 (FamiraU 
and Dowden)» 1599 (Ohalmen) oder 1600 (Fleay) gediohtet sein. 

Diese Abhängigkeit des W. H. D. Yon Goulart erklärt auch, 
wie es kommt, da8 der Trunkenbold in dem enteren als tradesma» 
bezeichnet wird. Bei Gonlart ist er ein Handwerker (atüsan), und 
in dieser Bedeutung ist auch das Wort tradesman hier zu fassen. 

Diese Datierung von W. M. D. ist auch von Bedentang für die 
Frage nach dem Aller der Hallade; denn dasselbe nnr ans dem Bän- 
kelsängertone zu erschließen, wie dies unßer Verf. (S. 16) thut, ist 
doch am Ende manchem bedenklich. Die Ballade ist nun ofifenbar 
mit W. M. D. nahe verwandt, wie, was auch v. W. bemerkt, der 
Schluß zeigt. Es darf vielleicht auch auf das folgende kleine De- 
tail hingewiesen werden. W. M. D.: Thillip with Trincdy delight 
heholds this play from a imvaie place. Die Ballade: From a con- 
veniettt place, the right äuTce his good gracc Did ohscrve his hchaviour 
in evety case. Da aber W. M. D. wegen der in der Ballade fehien- 
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den Namen Philipp und Brüssel sowie wegen der üebereinstimmung 
mit Goulart nicht aus dieser geflossen sein kann und auch hier zur 
Annahme einer gemeinsamen Quelle keine Yeraulafisaug ist, ma6 die 
Ballade aus W. M. D. geflossen sein. 

Das dritte Kapitel unserer Schrift beschäftigt sich eingehend mit 
der Dramatisierung des Stoffes durch Hollonius, Pastor in Pölitz bei 
Stettin, Uber dessen Persönlichkeit und dichterische Thätigkeit ein 
£xkurs eingeschoben wird. 

Aach die Jesuiten haben sich (tlr ibie dramatisohen Aafftthnin- 
gen dei Stoffes 1»eiiiaektigk. Der Verf. besprieht im erttom TeÜe 
des Tieften Kapitels zwei Seenare Ton Aoffttlirangen in Grätz 1689 
und Angebiirg 1698 sowie die KomOdie Ton Da Oereean, saeist 
1717 aiufgeftthrt Allein sehen frOber hatten die Jesuiten den 
Sehwank anf die Bühne gebraehi In Ingolstedt wurde 1628 anfge- 
iBitiiJcviamucastigaiua mm tragieoeomiea eaiaBiroph« ed,; TgLSerap. 
1864, S. 224 Es liegt hier eine freilich nar ganz äußerliche Yer- 
bindong unseres Schwankes mit der Erzählung vom Könige im Bade 
▼or; vgL meine Schrift Uber Longfellows Tales of a Wayside Inn 
56 und 152. Der Trunkenbold heißt hier Hegio. Die auf ihn be- 
züglichen Stellen des Scenars lauten : Hegio wol betrunken stelt sich 
als ein wahres Ebenbildt der schandtlichen Ftillerey für (I 5). Jo- 
vianus last den vollen Pawern Hegionem, welcher am Weg schlieflfe, 
aufheben, unnd mit Königklicbcr Zierden bekleyden. Macht also 
dem Hoffgesindt ein lächerliches Aflfenspil (I 6). Hegio venvundert 
sich deß unversehnen Glücks und Staudts: fangt derowegen an sich 
zu Königklicher liochheit zuschicken (II 1). Palestrio beschreibt 
ordentlich das Fangget, so der vermeynte König Hegio angestelt 
(II 3). Hegio verwundert sich deß schlechten Wesens, inn welohes 
er in Fllllerey widernmb Terstossen: nnd letsHioh anB solohar seiner 
yeienderong lernt er die UnbestSndigkeit der Welt erkennen (II 6). 

Viel ansfthrlieher ist ein spSteres Seenar ans Oillingen 1642 
gehalten, das eben&Us jene beiden Steife yerbhidet nnd anf dem 
vorigen beruht : Jcmam «fperNa ois^oto eeL, Tgl. Serap. 1864^ 
S. 333. Die Hegio betreifenden Stellen sind: Hegio blindt voll helt 
mit Tyndaro seinem Wegweiser ein wunderbarliehes Spil, und legt 
die Art der Trunckenheit meniglich für die Augen, welehes Joviano 
Gelegenheit sein aigne Blind- unnd Thorheit anerkennen an die Hand 
bette geben können (I 6). In dem sich Jovianus widerumb selbsten 
dapflfer herfür streicht, sihet er ungefähr Hegionem den vollen Zapflfen 
auflF dem Weg ligen, hört ein weil seinen Phantaseyen zu, und be- 
filcht endtlich, daß man ihn also toll und voll Königlich kleiden, 
and| nach dem er außgenttehtert, in allem gleicher Gestalt tractieren 
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solle, damit er hernach auß dessen kartzer Regierang das Ge- 
spött treiben möchte, gleich als wann er seines Königreichs auff 
ewig versichert wäre (I 7). Hegio der nesvgebachne ubernächtige 
König kan sich selbst in der newen Königlichen Tracht nicht ken- 
nen, schleicht allgemach auß der Residenz herfilr, besihet and be- 
sinnet sich hin und wider, nach dem er aber vermerckt, daß alles 
Hofgesind ihme geborsambist auffwartet, beduuckt er sich endtlicb auch 
keinen Bawren, gekiekt riek derkalben in Bossen und laßt allen 
Hoflenten dnreb Palaestrionem nnd Lignrionem ernstlick Kom Dienst 
ansagen (II 1). Hegio nimbt den gantzen Hofttab in Pfliehten, 
waranff ein ansehliebe Ifosie gebalten wird, darein aneb Hegio sin- 
get^ nnd weilen ihm die FfieB bopffend werden, thnt er ein bofliohes 
Tftntslein. Empfangt daranff die KOnigliebe Cleinodien, nnd in dem 
man ihn mit grossem Cleprftng widernmb in die Residens begleittet, 
werden under weegs zween Bawren Henalcas und Malchos, die viel 
von alter Kundlschafft sagen wolten, von ihm hefiFtig und mit Zorn 
abgewisen (II 2). Palaestrio erzeblt die schöne Hofweiß, deren sieh 
Hegio ob der Tafel und sonsten gebraucht bette. Als nun Jovianns 
der König genug darab gelacht, wird auff seinen ßefelch der ver- 
mummete König wider voll angefUllet, und in seinen alten Kleidern, 
an das Orth, da sie ihn newlichst voll gefunden, getragen (II 4). 
Palaestrio hört Hegionem auff offener Gassen noch schnarchen, 
weckt ihn auff, und obwolen ihm das so bald verlohrne Königreich 
noch starck im Kopff umbixienge, der schmutzige BawrenkUttel aber 
ubel in die Nasen riechen wolte, wird er doch widerumb zu seinem 
Pflaeg and Hacken gewisen (III 3). — Der Name Menalcas, den hier 
dn Baner fttkrt, deotet wohl auf Bidermaasütopia bin, wo der Tran- 
kenbold so beiili 

Auf dieses Scenar gebt wieder ein kürzer gehaltenes von 1649 
ans Freibarg i. Br. znrttck: Irwia ffikto humanae eet; vgl. Serap. 
1865, S. 16. 

Die zweite Httlfte des vierten Kapiteb besprieht Christian Wei- 
ses Sehanspiel nnd bringt einige weitere Zeugnisse tiber das Fort- 
leben des Stoffes anf der Btthne in der ersten HSlfte des 18. Jahr- 

handerts bei. 

Ueber den übrigen Teil der Schrift fasse ieh mieh ganz knrz, 
da ich hier Nachträge oder sonstige Bemerkungen nicht za machen 

habe. Im fünften Kapitel werden dem Leser Holbergs Jepjw paa 
Bjertjet und Kotzebues Bearbeitung desselben sowie einige deutsche 
Dramatisierungen vorgeführt. 

Das sechste Kapitel endlich behandelt das unter Coffeys Namen 
gedruckte englische Singspiel und Calderous La vida un sueüOf beide 
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nebst ibren zablrdebenUebenetsangen and Bearbeitaagen, wo nnter 
denen des enteren WeiOes tYerwandelte Weiberc and nnter denen 
des spaniflcben Diebters Qrillparzeni »Der Tmnm ein Lebenc berror- 
ragen. — Den inm Texte gebOrigen Anmerknngen folgt ein aas- 
flUbrliebes Register, das fiberbanpt in soloben Arbeiten nie feh- 
len sollte. 

Das Bnch ist gewandt und anziehend gesebrieben. Der Verf. 
bat grttndliobe Studien zn demselben gemacht. Beine Methode ist 
gut» sein Mstbetisohes Urteil Bieber und treffend. 

Erlangen. Hermann Yamhagen. 



Eraclius. Deutsches Gedicht des dreizehnten Jahrhunderts. Herausgegeben 
von Harald Gr ae f. (Quellen und Forschungen Heft öO). Straßburg, 
TMimer 188S. 264 8. 8*. 

Eine neue Ausgabe des altdeutschen Gedichtes vom Kaiser 
Eraclius kommt recht erwünscht, denn den Text des Gedichtes, wel- 
chen Maßmann 1842 geliefert hat und der bald nach seinem Er- 
scheinen dem Urteile Moriz Haupts verfiel, würde niemand stilisti- 
seben und litterarhistorischen Untersuchungen haben za Gmnde le- 
gen können, ünd fllr solehe ist jetzt, naehdem die wichtigen Aas- 
gaben des Eilbart (von Liebtenstein) und des Yeldeke (von Behaghel) 
erschienen sind, die rechte Zeit gekommen. Der Schwerpnnkt des 
Yorliegenden Bandes liegt denn anch in dem Text, anf dessen Her- 
stellung der Heransgeber eine dnrcb den Erfolg reich belohnte Sorg- 
falt verwandt hat Die nm£angieiche Einleitung S. 1— 83 bebandelt 
anBcr der Ueberlieferong des Gedichtes die Frage nach Heimat und 
Alter, ferner Stil und Versbau, das Verhältnis zur Quelle und die 
Persönlichkeit des Autors, fördernd, aber doch nicht ohne zn mehr- 
fachem Widerspruch Veranlassnng zu geben. Die Eraclins-Sage» 
eine der verbreitetsten und interessantesten des Mittelalters, welcher 
der größere Teil des Maßmannschen Buches gewidmet ist, bat Graef 
nicht weiter berllckgichtigt. Ich hillige durchaus die Grenzen, die 
sich der Verf. bei Beiner Erstlingsarbeit gesteckt bat, möchte aber 
hier zugleich betonen, daß auch die Behandlung der Sage bei Maß- 
mann durchaus urimethodisch ist und das anziehende Material, wel- 
ches er zuBammengebracbt und neuerdings G. v. Zezschwitz und an- 
dere noch vermehrt haben, eine neue Bearbeitung gewiß loh- 
nen wird* 

Kap. I der Einleitung bespricht die bandscbriftliclie Ueber- 
lieferung. Bei A, der Wiener Hb. 2693, als deren Hauptinhalt 
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wiederholt 'eine* gerdmte Kaiserchronik angegeben wird, hStte G. 
bemerken BoUeo» daft es die von HaBmaan mit SB. beseiehnete Hs. 
der bekannten Kaieerehronik des 12. Jahrb. ist, die hier (wie in 
SB'V) ^^'^^ «rsten Ueberarbeitnng mit reinen Reimen erseheint 
(Reeension B in meiner in Vorbereitang befindlioben Ausgabe), ond 
dafi unser Gedicht in dieser Hs. an die Stelle der dem Kaiser Eim- 
oUns gewidmeten Partie des alten Weikes (MaBm. 11153—11366) 
getreten ist Uebrigens sählt diese Hs. 112, nicht 120 Pergament- 
blätter, die Zahl 120 kommt erst durch Hinzurechnung eines aus 
dem 15./16. Jahrb. stammenden Registers auf Papier beranSi s. Tab. 
Cod. Vind. II 118, wo aber als Alter der Hs. falsch angegeben ist 
*12. Jh.'; Roediger, dem ich eine BeschreibuDg verdanke, setzt sie 
erst ins 14., Graef gibt das 13. Jahrh. an. Auch Uber B (cgm. 
57) bat G. eine unrichtige Angabe: auR EttmUller und Behaghel 
(Eneit S. IX und La. zu 13485) geht deutlich hervor, d&fi der 
Eraclius erst auf Bl. 134 b (nicht 124) beginnt. 

Die beiden Uss. des Gedichtes gehören dem bairischeu Sprach- 
gebiete an, doch tritt in B. der Dialekt gröber auf als in A. Aus 
A werden S. 4 die anorganischen Verlängerungen QUom. kr aße, Adj. 
Juitef Part heseherie n. s. w.) berrergehoben, aber bei Fftllen wie 
dag houbißf diu magte^ wo die gleiehe Verlängerung nach Synkope 
eingetreten ist, ungenau von Umstellung des e' gesproehen. 

Den Beweis, daft B viel weniger Vertrauen verdient als A und 
daS bei dem Ifangel anderer Träger der Ueberliefemng A der Aus- 
gabe an Grunde gelegt werden muH, fttbrtO. in erschöpfender Wdse. 
Aber schon Haupt hatte bemerkt, daft beide Hss. gemeinsame alte 
Fehler haben, und Graef hätte diese Beobachtung etwas eindringen- 
der verfolgen sollen als er gethan hat. So hätte er die in beiden 
Hss. etwas verrenkte Stelle 4176 ff. dureh Streiehnng sweier Vene 
leicht in Ordnung bringen können: 

4176 ir erkennet niht des wibes oHt 

[diu unfcelde iß ir hefchert] 

swaz man ir erneftUchen wertj 

daz ße des aller mäße gert^ 

\oh Jies doch nimmer wirt gewert]. 
Schon Veldeke hütet sich zwei gleiehe Reimpare hinter einander zu 
bringen, und auch bei unserm Dichter, dessen Kunst unzweifelhaft 
Yorgescbritten ist, kenne ich außer der obigen Stelle nur vier Fälle, 
wo aber die gleioben Reime dureh dnen aueb äuBerlieh in der 
Ueberliefemng hervortretenden deudieben Einschnitt der Enäblang 
getrannt sind (v. 189—142, 658--666, 1089—1042, 4095—4098) 
und einen fUnflen, der wieder das kritische Messer nOtig maebt 
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£b heißt von den Festlichkeiten bei der Vermäbloog: 
2397 des manec varnde man genöe, 
dm dar ze körnen niht verdröSf 
der wart riche aheliant. 
2400 man gap in (1. im) phärt und gewant: 
[ez leite etellcher an] 
das ßn vatcr und /in an 
(d guotes nie niht gewan. 
[/uf^ gefchikt noch manegem fiian.] 
T. 2401 ist KunftohBt m Verdeotlichang eingetchoben (wodurch 
T. 2403 J6 guotes statt anf pkärt und gtmwt sich nur noeh Auf ge- 
wannt besieht) nnd dann der elende FUekTera 2404 nOtig geworden, 
* der eigentlieb den Tom Dichter gewollten Bindniok aoBerordestlieher 
Freigebigkeit wieder tn nichte macht 

Koch dentlicher fi»t tragen den Stempel der InterpolatioD 
2009. 70: 

V. 2068 ich (61 niczen mtnen It/t: 

[daz ich in under icilen gesprechen /alf 
daz lieze ich niht durch die werlt aX\\ 
ich (st ichn) teile mU im ^ deiß miln nmot — 
beide Up unde guot. 
V. 2069 ist eine recht voreil ig:e Erläuterung des Uff, v. 2070 mit sei- 
ner gezAvnn^eueü Wortstellung im Ausgange ein störender Flickvers. 
Beide sind sie schlecht gebaut und werden zum Ueberfluß noch durch 
die in unserm Gedichte ein/ig dastehende Form fal (dagegen /d: 
wol V. 2298. 2977) als Einschiebsel verraten. 

Zeigen diese Beispiele, daß die gemeinsame Vorlage von A B 
von einem ziemlich eigenmächtigen Schreiber herrührt, so habe ich 
doch nnr selten Veranlassang gefanden, den Heraasgeber wegen sei- 
nee Tcistindigen Fcsthaltens an dem Wortlaut von A xn taddn. 
Was B anlangt, so Iftftt sich nicht längnen, daft Tiele seiner Ans- 
lassmigeB recht geschickt nnd yorsichtig, nnd wo es nötig war gut 
▼ertascht sind. Die Entseheidong, ob nicht in der langen Liste tob 
solchen AosUw sttu g ssO nden der Hs. B, die Graef S. 10 snsaanMn- 
menstellty doch anch ein paar Znsfttse tob A sieh TCcsteckeB, ist 
recht schwer. 

Kap. n behandelt die Heimat des Gedichtes ; aaf Mitteldentsch- 
land hatte schon Lachmann hingewiesen. Die mundartlichen Reime 
sind auf a 23-25 snBammeogestellt'). Zo S. 23 bemerke ich, daB 

1) Zv Terrolliaiidigaiig trage ich indi: A. anm TohaUnnia: /^kmmtin 
getrouwtn B08. — B. zum Konsonantismus: nän {vdhen) Ist im Reime noch be- 
legt 863. M97. 4345. 5340» ti^hän 387. 1774. 2788; /Un {/iah»»). 1895. 2815. 
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hrengen st. bnntjm uicht in die Lautlehre, sondern in den Wort- 
schatz gehört; das ist liier besonders deutlich, wo eine andere Bin- 
dung e'.i gar nicht vorkommt. Das Mitteldeutsche bewahrt eben za 
dem Praet. bräJUe auch richtig die schwache Form des Verbs im 
Infinitiv. Falsch ist es, wenn die sämtlichen Keime Mhdnais: tviSj 
: I «als qoMitititBrerMbiedeii bezdcbnet werden, mit aoeh mehr Recht 
mUAte das ja bei den sahlreiehen Reimen Caf/kOa: ä&, sA geschehen. 
— Graef stellt dann die dialektischen* Reime des Eraclins denen 
Herborts Yon Fritslar gegenüber, wobei er sich beqnemer nnd Uber- 
sicfatUoher nnr an die ersten 5400 Verse des Trojaliedes gehalten 
hätte, an ein Stttck Tom Umfange unseres Gediehtes meine ich. Er 
gelangt sa dem Resaltate, daft die Sprache Herborts einen ausge- 
prägtem mitteldeutschen Charakter habe, als die unseres Gedichtes, 
und will daher den Verfasser desselben, Otte, als einen stldliolien 
Nachbar Her])orts ansehen. S. 30 stellt er nns 'Nassau, Oberhessen, 
Unterfranken' zur Wahl, S. 45 scheint er sich deutlicher für *Ober- 
hessen oder die Wetterau' zn entscheiden. Er bemerkt nicht aus- 
drücklich, warum er tUringische Heimat für ausgeschlossen hält: je- 
üesfalls wegen des Mangels an Reimen mit übertretendem -n. 

Die von Graef wiederholt (S. 26. 30) behauptete 'nahe Ver- 
wandtschaft' der Sprache mit derjenigen Herborts besteht aber, wenn 
man näber zusiebt, fast nur in der Schwäche des inlautenden und 
auslautenden h (die Beispiele auf S. 24). Gerade die für das Hes- 
sische charakteristischen Bindungen i : ie, u : uo, o ; uo, <s : ^ fehlen gans. 
Ueber die wechselyollen Sekicksale des mhd. i» nnd m in den nüt- 
teldentschen Gegenden hätte G. ans der Schrift v. Bahders Ueber 
ein Tokalisebes Problem des Hitteldentschen immerhin einiges lernen 
können. Eine 5400 Verse am&ssende Dichtang, die nicht ein ein- 
ciges Mal die KOrsnngen ^inc iijmigdme}f beftunt (: hmf^ ent- 
hält, kann nnmOglich nach Heesen gehören. Und wo kein solcher Reim 
uo:u vorkommt^ da ist dne Monophthongiemng des «o im Beim auf 
4 eist recht undenkbar^ also mllssen die drei Reime 227 f. 2079 f. 
i 3685 f. auch nicht als £u : .^Icffe/iüf : Jagefiüj : nu, sondern wie bei 
Wolfram Willeb. 148, 19 euo : kumejtuo und in zahllosen Fällen euo: 
Ntio aufgefaßt werden. So schreibt Graef auch selbst ganz richtig 
T. 3557 f. eniwm : mtofi (vgL Martin za Dietrichs Flacht 2418)'). 

2781. 3216. 8646. - när (näher): toär 703. — nä (näh): CqJlJfmU Hd y.ßi 1868; 

dä 1410. 1668. 1640. 288S. 4023. ~ D. rar Fleziooslehre: das Part. 90rgän 
(MfyMfM) : wtfttd» 8005. 

1) Den allein stehenden Reim vol/Utren t ßiurtn 131 f. (der also volfdren : ßüren 
geschrieben werden müßte) habe ich freilich übergangen. Beim gänzlichen Mangel 
einer Bindung uo : ü ist die einmalige Bindung ä« ; m recht auffällig} es ist 
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Noch weiter führt ans die Gestalt des UmlautB von Ä von Her- 
bort weg er lautet im Eraclius durchweg <B und wild im Mlll© TO» 
e scharf geschieden. Nun reicht aber du md. « ftr « ^ÖD^ 
vom Odcnwalde (Germ.XXlII, 195 fif.) Ws dicht an die schwUnBcll«, 
im Renner und beim Möneh TOD Heilsbrono (Wagoer Q.P.Xm) Mb an 
die bairiBche Grenze, aodaft wir gewohnt sind, es als hervoiragendi^ 
Kennzeichen eines jeden mitteldeuteehen Denkmato ananeehen. Wir 
wurden also vom Standpunkte dcsVokaliamiia ans kaum einen Grand 
haben das Gedicht nicht als ein obetdentsches an bezeichnen, wenn 
nicht die hlnfigen Eeime mit ausgefidlcnem oder abgefallenem Ä 
(Wien: amim, JieU Hd, versmdn: Mn, när: irdr, rntschuoti 
gwO, Uvein: hdn, hevah ßal, hÖ: ßrö), das Part, gdaht, das 
Pnet. gdorU, der Inf. hrengm n. a. entschieden auf einen Grenz- 

dialekt hinwiesen. 

In solchen Fällen mnß man zunächst den Wortachatz befragen, 
der oft viel deutlicher redet, als die Keime, die immerhin durch die 
Litteratursprache beeinflußt sein können und wohl auch hier nicht 
guiz frei von einem solchen Einfluß sind. Einen schüchternen An- 
fang hat denn auch G. S. 25 gemacht, aber von vorn herein beiäin- 
gen in dem Wahne, daß das Gedicht hessisch sein mUflie, hat er 
nur nach mitteldeutschen Wörtern gesucht nnd deshalb recht wenig 
mundartlich interessantes gefunden. mUAen^ das einmal vorkommt» 
ist /uar ein für md. Denkmftler besonders charakteristisches Wor^ 
findet sich aber auch bei den Baiern Wolfram und Heinrich von 
dem Tttrlin. hmreAoU ist aus dem Bother nnd der Orescentia, die 
aber nicht niederrheinisch, sondern oberbairisch ist, belegt; ein noch 
älteres bair, Beispiel gibt Scbmeller I * 1298. Das Adj. vasi ist 
allerdings md., auch die ganz seltenen hüiUhmt nnd versiriten kom- 
men nur bei md. Autoren vor; snahen und jiouwen aber finden sich 
mindestens ebenso oft in Baiem, fttr g€$wäM»m und gerate bietet 

nicht umnöglich, daß hier eine alte Interpolation vorliegt (wie ja auch v. 2069 
sich ein mitteldeutscher Interpolator verriet). Der Dichter fordert, sieh der Hla- 
gel sdner EoiiBt bewoftt, die guoten HMare uf. 

ISO Swä mA dar an mistevar 

von tiwaehea ßnnes krefle, 

dat »ie ez mit meißer/ch$fU 

[mir helfen volfü&rm^ • 

rOUm WMbyiÄirim] 

MoHWMi und h^Mm, 

da% fuln ße nihi vermiden n. 8. W. 
Will der Dichter wirklich, daß andere sein Werk volfäeren. rihtm unde ßiuren 
»ollen V oder wollte er nicht vielmehr lediglich die Vervollkommnung seiner Verse 
(dos beh»uw$n tutd btniidtn) anempleUes? 
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Lexer bairische und alemanniHclir lielcgc genug. Flir das angeblich 
mitteldeutsche Su bat. erm, 'das aber auch in der Schweiz nnd in 
Stthfraben, «wiSHboh im ^saB vorkommt' (Graef S. 26), will ich dies 
weite HeiDMlsgebiet noch dareh einen Hinweis auf Sehmelier I * 129 
erweitera* 

Diesen wenigen, scbwaeben oder gans binfUlligen Zeogen fBr 
raitteldentsehe Herknnft iKftt sieb nnn aber eine ganze Reibe yon 
Wörtern gegenüberstellen, die sieb sonst nor ans 'Oberdentsebeii, la- 
meist nnr ans bairiseben Qaellen belegen lassen. leb verweise flIr 

die nachfolgende Liste im allgemeinen anf Lexer nnd flBge nnr die 
Stellen des Schmeller-FrommanDschen Bayriscben WOrterbnchs ans- 
drttcklich bei: harhcn stm. 3434 (I 194): erbarn swv. 4930 (I 253); 
geeal adj. 5044. 5082 (II 1109. 1117); ffriiz stf. 1191 (I 1009); 
gurre swf. 1561 (I 932 f.) ; hal adj. 3885 (I 1073); /lözgaUe swf. 
1441 (I 796); wit stm. 3954 (I 1053); tceücl stm. 4805 (II 1059). 
Die Verwünschung v. 1066 (ie hiezn in /trichen der mnncn haz wird 
vom Mhd. WB. aus Wolfram (Parz. 247, 26), Lichtensteiu (Frd. 375, 26), 
Berthold von Regensburg (I 6, 26) belegt. Für die eigentümliche 
Wendung v. 2050, 51 doch ijt manegiu diu nü treit ir friunt M der 
eehm scheint Schmeller II - 1101 ein etwas abweichendes Beispiel 
ra liefern : Welche fraw nun bulfchaft pflegt^ Die legs nit an die min- 
ßm mkm^ Sie aoi sich vor gar eben umbs^ien. 

Wir werden somit den Braeltns auf die Grenie des 
bairiseben nnd frftnkiseben Gebietes setsen müssen. 
Mn Versoeb das Gedieht neeb genauer sn lokalisieren, ersebeint 
einitwmlen so gewagt aber ieb will doeb anf datejenige poetische 
Denkmal hinweisen, dessen spracbliebe Eigenttlmliehkeiten de- 
nen des Eiaelins am nttebsten sn stehn sehnen. Es ist dies die 
etwa 50 Jahre ältere Dentnng der HeBgebräuche, abgedruckt in 
Hanpts Zeitschr. I 270—284, und dann mit der altbairischen Pre- 
digtsammlnng, in der sie nns tiberliefert ist, in Keiles Specnlnm 
ecciesiae S. 144—157. Bei einem aasgeprägt bairiseben Wortschatz 
nnd unzweideutigen Anzeichen des bairiseben Vokalismus (harte : 
Worten 39 f., Worten: tvidertcarten 125 f.) hat dieses Reimwerk doch 
die gleichen Reime mit Ausfall oder Abfall des h wie uoHcr Era- 
clius, nämlich (aus den entstellten Formen der üeberlieferung umge- 
schrieben) getviet: seiet 404, liep 155; hegiet: chniet 346; van: 
getan 294; enphän: getan 472, : gän 469; ane van: län 394. 
/t&t: vät 365,: hevdt 317j enphdt: getwdt 232. 33; Jerusalem: 
gefein. 

Diese beiden Denkmäler, Eraclins und Deutung der Meßgebräuche, 
» dürfen wir ebensowenig sebleebthin als mitteldeutscb bezeichnen, wie 
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wir die scbwäbisch-angsburgische Litteratur, der ich demnächst außer 
Wernhers Maria auch deu oberdeutschen Servatius und das sog. 
Hohenburger Hohe Lied zuzuweisen hoffe, mit dem Prädikat ale- 
mannisch belegen dürfen. Der Kanon des MitteldeutBchen, den Pfeiffer 
aufgestellt hat, ist eben noch weiterer Moditikationeu fäbig als in 
Weinholdg hochverdienstliclier Mittelboehdeotscher Grammatik her- 
rortreten. Ich fUge hier aiiBdrOoUich binzn, daB towoU Ernst 
Willoker in seiner Dissertation Beobachtungen auf dem Gebiete der 
Vokalsehwftehnng im Mittelbinnendeotschen (Frankfurt 1868) als 
K. y. Bahder in der oben angeführten Sehrift den Eraelins verständi- 
gerweise aus ihrer Betrachtung fortgelassen haben. Sehade, daft 
Graef diese Arbeiten nicht gekannt hat. 

FQr die Chronologie des Gedichtes wird in Ea{». in S. 40 
das Jahr 1204 als tcrminas ad qnem wahrscheinlich gemscht: nach 
dieser Zeit hatte der Dichter keine Veranlassang mehr, sich Uber 
das griechische Kaisertam M ereifern (v. 4462 — 67). Der früheste 
Zeitpunkt ergibt sieb daraus, d»0 Otte nicht nur die Eneit, sondern 
auch den Erec kennt. Beides war bekannt und Graef hat sich dar- 
auf beschränkt, den von Behaghel für die Eneit und von Haupt für 
den Erec gesammelten Stellen einige andere von zweifelhaftem Werte 
hinzuzufügen. Den Einfluß namentlich Veldekcg auf Ottes erzäblende 
und dialogische Kunst darzustellen und die schöne Parallele Lavinia- 
Athanais auszuführen, bleibt noch eine anziehende Aufgabe. — Von 
den 17 Steilen, welche (S. 37. 38) ftir Kenntnis des Iwein angeführt 
werden, ist keine beweisend; auch die Belumotscbaft mit den Bll> 
eheirn 1^6 des PansiTal Bollite erat dureh bessere Beweise gesttlttt 
werden. Und was S. 41 fttr Besiehnug des Eraelins in Gottfrids 
Tristan angeführt wird, sind lediglich typische Wendungen and 
Beime; ieh bitte nicht geglaubt^ daB jemand der Tcrunglflckten An- 
aMrkuDg von PrenA (Strafib. Stud. I 14) ernstfieh sustimmen würde. 
Und scblieBliehs daft Konrad Fleck den SraeUns gekannt habe, ist 
ja nach der Stelle Aber die Kraft des Steines (Flore 2891 ff.) wohl 
mOgiiob, wird aber durch die weiter angeführten Verse nicht um 
einen Grad wahrscheinlicher gemacht. In Zusammenstellang von 
nichtssagenden Aebnlichkeiten wetteifert Graef fast mit dem auf 
diesem Gebiet unerschöpflichen Sprenger. Dem Anfänger aber ist 
es leichter zu verzeihen, wenn er den Wert seiner aus einer fleißi- 
gen und gründlichen Lektüre hervorgegangenen Sammlungen über- 
schätzt, Herr Sprenger indessen sollte sich doch nachgerade einen 
Begrifl" von typischen Reimen erworben haben. 

In Kap. IV wird das Verhältnis zur französischen 
Quelle, dem Gedichte des Gautier von Anas bebandelt. DieUnter- 

0H%. fol Au. 1884. Hr. 14. 39 
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BaehnDg Ist Oberaus lehrreich nnd wird ergänzt und beleachtet durch 
das was in Eap. VII Uber die Persönlichkeit des Dichters 
zusammeDgestellt wird. Mir scbeiut, daß kein einziger anserer höfi- 
schen Epiker, soweit ihre Quelle feststeht, durch die Vergleichung 
so gewinnt, wie Otte, der — das zeigt Graefs' Darlegung — von 
der Litteraturgeschichte bisher mit Uu recht bei Seite gestellt worden 
ist. Seine ganze Meisterschaft zeigt er in der Figur der alten 
Kupplerin Morphea: die Intrigue, welche sie leitet, die Dialoge, 
welche sie beherscht, sind ganz vortrefflich. Was ihm abzugehn 
scheint, ist der Sinn für eine einheitliche, geschlossene Komposition. 
Allerdings wtr die Gefahr, snm Schlei auf Seitenwege zu geraten, 
sehon dnreh das fraosOrieohe Gedieht gegeben, denn der Wnnder- 
knabe EraeUiiB der NoTelle und der Kaiser Eraeliog der Legende 
Bind auch hier nnr ziemlieh loee Treriknflpft^ nnd fttr einen deatsehen 
Bearbeiter lag es nahe, das was die Kaiserehronik (Diem 841, 11 
— 847, 82) Uber Eraclins nnd Cesdras bot hinein an sieben. Es bat 
mich unangenehm ttberrascht, daß Graef trots Maßmanns Hinweis 
die Kehr, selbst nicht nachgeschlagen bat, and aof S. 60 f. von 
'selbetändig erfundenen Episoden' in der Schlußpartie redet, während 
nar Ton freier Ausführung des durch die Kehr, berichteten die Bede 
sein kann. Uebrigens hätten wir die alte Phrase von dem »fein- 
gebildeten, aber oberflächlichen Franzosen« und dem »gründlichen 
Deutschen« doch lieber begraben gesehen. Daß dieser Deutsche 
selbst ein gut Teil Frivolität besitzt, zeigt er an mehr als einer Stelle 
(so V. 1915 ff., 2019 ff. 2220 f. 2413. 4011 ff). - Ueberraschend ist 
mir dann aber die Vermutung, daß der Dichter ein 'Fahrender' ge- 
wesen sei ; sie läßt sich aus den wiederholten Seitenhiebeu auf die 
bösen Hofleute, die ^hovegallen' keineswegs herleiten. In einem ge- 
larten man (v. 136), der nach einer französischen Quelle mit roller 
Beherrschung der höfischen Kunstmiltel arfodtet und dabei noch eine 
deutsche nnd eine lateinische Quelle direkt au Rate siebt, der ferner 
seiner Vorlage eine btthsche Schilderung des Schulnnterriebts (t. 896 ff.) 
und die etwas pedantisch ausführliche Besebreibung einer Briefaus* 
fertigung (y. 1786 ff.) hinzufügt, wird man doch eher einen Hofbe- 
amten, einen notarius oder eancellaiius etwa yermuten. leb glaube, 
daft Graef den nnhOfischen Wörtern, die er auf S. 75. 76 nach der 
jetst etwas abgenutzten Jänicke'schen Schablone zusammenstellt, eine 
ganz falsche Bedeutung beigelegt hat. Man muß zum richtigen Ver- 
ständnis nnd zur richtigen Anwendung derartiger Beobachtungen 
doch hinzunehmen, was schon 1854 MüUenhoff über die landschaft- 
lichen Verschiedenheiten in der Entwickelung des höfischen Stils ge- 
sagt bat (Zur Qeseb. der Nib. Not. S. 15, vgl. dazu Burdacb, Kein- 
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mar a. Walther S. 137): »in Alemannien nnd am ganzen Oberrhein 
fand der epische Volksgesang wenigstens in der letzten Hälfte des 
12. Jahrh. nur geringe Pflege, darin liegt ein Grund für die strengere 
Ansbildung des höfischen Stils in jenen Oegendenc. »In einem desto 
nähern Verhältnis zur Volkspoesie stehn dagegen die östlichen, die 
fränkischen und bairischen Dichter«. (Dort macht der Thurgauer 
Ulrich von Zatzikhoven, hier der Nachahmer Hartmauus Wirnt eine 
Ausnahme). Was MuUenhoff von dem epischeu Volksgesang sagt, 
gilt auch von der erzählenden Poesie der Geistlichen, die sich an 
den Stil des Volksepos anschließen. Keine der zahlreichen Hand- 
schriften und Neubearbeitungen des Alexanderj des Herzog Ernst, 
des Kolaudslieds und besonders der Kaiserchrouik ist vor dem 14. 
Jahrh. am Oberrhein nachweisbar, bei Hartmann, Gottfiried, Eonrad 
Fleck zeigt sich keine Spnr einer Bekaanfsebaft mil diesen IMeli^ 
tungen, wohl aber hd Eilhart» Veldeke, Wolfiram, Herbort nnd Otte. 
Es hfttte sieh verlohnt die Stellen sn sammeln, welche der letztge- 
nannte ans der Kaiserehronik, die er ja teilweise') als Quelle be- 
nntst, herttbemimmt leh führe hier an: sn 1232 Edir. Oiem. 
442, 4; T. 4945 Kohr. 828, 28. 346, 31; 6003 ff. Kehr. 161, 23 ff. 
(BaL148,20ff. 172,7ff); 7.6016f. Ecbr431, 10.11 (Hol. 166,6.7); 
y. 5202 Kehr. 431, 10. 11 (Bnl. 166, 6. 7); >v. 5202 Kehr. 346,29. 
Der altertümliche Reim (tunt: tu fünf 5573 f. findet sich in der Kehr. 
10 mal; gemarteröt: tot v. 5297 f. Kohr. 332, 16 t; und weitere ar- 
chaiBche Reime hat der Eraclius nicht. 

In Kap. V der Einleitung behandelt Graef den Versbau. Bei 
der Sammlung der Apokopen und Syukopen wäre vielleicht ein ähn- 
licher Vergleich mit Herbort nützlich gewesen , wie ihn G. bei den 
Reimen versucht hat. Auch von der Seite der Metrik scheint 
sich die Annahme bairisch-fränkischer Heimat zu empfehlen. Das 
Kap. VI bringt fleißige und dankenswerte Zusammenstellungen Uber 
den Stil. 

Was die änftere Erscheinung des Textes im allgemeinen anbe- 
trifft, so mOehte leb die ans den Reimen geseblossenen dialektiseben 
EigentHmliehkeiten mehr dnreh die Sebreibnng snm Ansdmek ge- 
braeht sehen, aaeb im innem derVeise. Wennforfo {: harte) 7.8740 
belegt ist, so war t. 186 sn sebreiben gdarter st geUrter (wegen 
der KOnnng Tor rt Tgl. aneh 270. 8686, wo beidemal woiri: ge- 
hört n lesen ist> — y. 1868. 1446 steht das swm. vci (: wcH), also 
sehreibe 1484. 1595 voUmde st ßtkmde, — 996. 2715 L 

1) Nicht nnr vie 0. B. 62 aagibk, in t. 4486— 84^ wndeni in der gaun 
SdüuSpsrtie. 
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heoaH bL hevaihf t. 4074 hevoln st heoolhm. — wien und 0ten sind 
dreimal darch den Reim auf amien, »mßSm gesichert; also >yar die 
Schreibang ohne h aach eiiizaführeii y. 207/8. 1247. 1747. 2383. 
2427/28. 4478 u. 5. Ebenso sehreibe man v. 1643 entfchuot (: ^tiol), 
V. 4946 fchuote\ v. 982 fniäten, v. 1837 näten, v. 662 vervät u. 8. w. 
Einem fünfmaligen tiiet im Reime steht kein niht (etwa im Reime 
auf (jeriht, gcsiht subst.) gegenüber, also ist nicht nur nach Anwei- 
sung von V. 2143 {yejchiä : beriet) im v. 2283 f. geschiet: met, son- 
dern auch V. 2481 f. 2665 f. geßet : niet zu schreiben. — Da der 
Inf. breiigen v. 77. 3483 im Reime steht, aber v. 1761 bringe: tei- 
dinge, so kann man Uber die Imperativform y, 2322 (Graef brinc) 
im Zweifel sein. 

leb schließe meine licccusion mit ein paar Bemerkungen zu ein- 
zelnen Stellen, denen ich die Berichtigung einiger Druckfehler ein- 
reihe, y. 88. 84 (der nur in B llberlieferten EinleitaDg) sind in der 
Form tm einm heidm, der " eg hei genmnenf dcui gemn er flieher 
yerderbt; aUein ieh glanbe, die Yerdertmis steekt haaptsttehlieh in 
dem vefdeetHehenden, aber imnOtigen ZiumUi der es hei ffenomen; 
ieh hahe aonaeli QtA EonjelUer von einem heideniseken man — dere 
het genomen, era gewan nicht für annehmbar, sondern yermnte eher, 
dftft etwa dastand von emem toüden (vreehen) heiden^ — der wae 
vü NM^esefteidefi *). So schließt sich der folgende Vers Cosdroas was 
er genant hlihflch an und auch die häßliche Wiederbolnng des elien 
(y. 80) dagewesenen (wider) gewan wird beseitigt. — v. 368 I. un- 
lange st unlanc. — v. 395 würde ich das für tvär ans A beibehal- 
ten und V. 396 schreiben do ez Jcam an daz fünfte jär. — v. 460 1. 
überlas. — v. 467 ist iemer wohl fehlerhaft für iemen: daz im got 
gumien ivolde — — daz feiten e vcrnomen iß das es iemen ge- 
schcülie. — V. 479 1. uiUe st. wille^i. — Zwischen 775 und 780 sind 
in der Zählung 3 Verse übersprungen. — v, 795. 96 8iud wohl nach 
den fast gleichlautenden vv. 27. 28 zu emendieren: daz machcnt 
witze umi min ßn, der ich ze guoter tmze riche bin (oder mehr 
naeh A das machent witse und vAJer ßn), — v. 802 1. ja erkenne 
idi et da erkenne ieh, — An y. 84öff. finde ieh nieirti anatOßiges; 
Graef meint, frome fBr mmne sei nnbelegt, aber fDr Jdößerfromoe 
hat Leser Beispiele genog, nnd daan halte man Tnogd. 48, wo 
e« yon dem Begensbarger Kloeter St. Pavl heißt dd ßni fromm «Mi- 
ne». — y.- 1161 1. und amder (ine Mden^ st fUter^ — Beiy. 1206, 
den Graef in einer Anmerkong aasDlhrlieh behandelt, fehlt leider 

1) Vgl. auch V. 4489 Coidröas ein kndm Wl 9irmmun. 

2) » £ttl. 18, SS. Um. 6697. 
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gerade d)e Lesart von oaek Matoanns Text y. 1094 äoM kk 
inki kän gdtouß. ~ Das dem Herausgeber QnventiUldliehe tMf 

heiden in v. 1210 bedeutet dnrchans nicht 'ich und der TracbseftV 
sondern 'ich und mein Stein (bc. die wir beide eben die Probe glftn- 
xcnd bestanden haben)'. — v. 1262 1. getar. — v. 1341. 42 war la 
schreiben Campanje: Romanje, wodarch das Verapaar 3 Hebangen 
klingend erhält. Mit der Sehreibung der Eigennamen bin ich tlber- 
baapt nicht recht einverstanden, vor allem nicht mit der durchgän- 
gigen Accentuierung EracJius, während doch Eräclius and Eräcljus 
die einzigen durch den Vers geforderten Formen sind. — v. 1383. 
84 waren doch wohl die Formen Lüteringen: ee Kerlingm auch 
gegen das hsl. se lAUeringe : ze Kerlinge einzuführen. — v. 1445 
war die Ueberlieferung beider Hss. gegen Haupt (Graef S. 20) bei- 
zubehalten: t'-e zeltet lüteel und trabet wol; gerade daß das Pferd 
kein Paßgänger, sondern ein scharfer Traber sei, soll hervorgehoben 
werden. — y. 1469 1. war um&e em niht entwerte (wie 2799) st 
mtwertey was gerade das Gegenteil sein würde. — t. 1545 würde 
ieb die Lesart von B fU got die werU werden lie der ?on A 
ffefchuof ie {: nie) vonüeben* — t. 1549 sebreibe man wie 14SÖ ras 
unde HMt. — t. 1779L Jteie st m — v. 8007 t imnt. — 
T. 2213 das den Vers überladende He 9pradk ist zn streieben, da der 
Eingang der Bede jfct I6ne Ut sebon dureb 2211 und dm 
Me gwOen tae Torbereitet ist — t. 2241 L geordeni, — Die Vot" 
meo v(m got : bot t. 2241 nnd mit gebot : rüt y. 4577 werden dnreb 
keinen Reim (wie etwa Tnngd. 957 {von) got: {der) fpot) gefor- 
dert — Ist an der Stelle , wo Tom Wankelmat der Frauen die 
Bede ist: 

y. 2603 äaz ums der Icilncc Sälmon, 

der oijj/ic von wtbc(n) hoefcn Ion. 
nicht eiuc älteste Anspielung auf die Morolfsage enthalten? — 
V. 2745 konnte die in der AnmerkuDg vorgeschlagene Aendernng 
mmis mdern für man eines andern ruhig in den Text gesetzt wer- 
den. — V. 3085 1. nifszVtchiu st. vKcdiche. — 3214 darf das Factiti- 
Yum bclouchic der Hs. nicht in heJuchte verwandelt werden. — 
V. 4047 sebeint B cm der wilc yerant der Fassung von A vil baUc 
gerant Tonosieben. — Aneb y. 4086 hat sicher B das richtige: 'wie 
ItH mr dme? mugt tr genesen?' gegenüber A: *wie fteiz, fU ir ge- 
nesenf* Daft die sebeinbar sebwer erkrankte Kaiserin sebon wieder 
gesnnd sei, erwarten die Hofleate sdiwerlicb, sondern nur eine Ant- 
wort» wie sie ibnen aneb an TMl wird: *nwr iß' ß^raäi aie 'einJüM 
h(u^. — y. 4068 bfttte das in A überHeferte in (wm der iß in difin 
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f0f MB«») Bieht g«8trieli«n werden «ollen. — t. 4218 1. nt^ (so 
4 mal im Reim) Bt näher. — Naeh 4305 wflrde ich ein Frageseicheii 
letxeo: des fri^ min frouwen: ^ ir kunt, ob ir liehe ift von mir 
gefchehen ? — v. 4319 1. grozez. — v. 4337 das io B fehlende in 
soll ei Dt auch in A fwie harte ich fie in erbolgen der nogewOhnUebeil 
Wortstellung nach erst Tom Schreiber eingeschoben zu sein. — An 
den Versen 4478 ff. nehme ich keinen Anstoß, denn ich traue dem 
Dichter, wenn er aach sich einen gelartcn man nennt, doch eher den 
historischen Schnitzer zu, welchen v. 4477 f. enthalten, als eine solche 
Breite nnd ün^oschickliclikeit des AuBdrucks, wie ihm bei der von 
Scherer vorgeschlagenen und von Graef angenommenen Lticke nach 
V. 4480 immerhin zur Last fiele, ein künec ze Francrichc, Karle 
was er genant, dem dietiten uüUiischiu laut kann nur Karl Martell 
sein : den großen Karl, den Karl des Rolandsliedes und der Kaiser- • 
ehronik wird der Dichter nicht mit diesen Worten einfuhren. Nun 
wird diesem Karl Härtel] Mlieb mit ünieeht der Erweri» der Kai- 
serkrone nacbgertthmt» aber der Zneamraenhang iet nngestOrt, wenn 
€8 4480 iP. beiSt <mth Mit^ptee ßn (un fider^ der was geheken P»- 
jrfM. Karl vmB der flm fin*), der fU heHoane ß manee lant mU ftner 
dletUhaßen hamt Also: 'anf Karl folgte Pipio, nnd sein Sobn war 
Karl, der gewaltige Eroberer' (fttr den eben kein Beiwort weiter nö- 
tig ist, den jeder kennt). — r, 4922 wird dem Diebter dnreh die 
Schreibang hehüete (: güete snbst) ein riemlich unwahrscheinlicher 
Oonj. Praet. mit Umlant sngemntet ; man wird wohl besser thun, ein 
nnumgelautetes guote anzunehmen, wie es noch im 13. Jahrh. im 
Bairischen (und ancb bei Wimt) nicht selten ist, Tgl. Weinholds 
Mhd. Gr. § 138. 

Indem ich von der fleißigen nnd vielfach fordernden Erstlings- 
arbeit Graefs scheide, kann ich schließlich den Wunsch nicht unter- 
drücken , daß Heransgeher mhd. Dichtwerke sich künftig etwas 
enger an die Interpunktionswcisc Lachmanns oder Haupts anschließen 
möchten, als tvtte, fo ßn lant icas, (v. 4680); er kam, da ßn herrc 
was^ (v. 4153); ichn uane ie kütiec, ßn genoz, (v. 4693) sind nur drei 
blind herausgegriffene Beispiele fUr den üppigen Gebrauch, der in 
der vorliegenden Ausgabe von dem Komma gemacht wird. 

1) Man vgl. Rother ed. ROckcrt v. 8488 f. PipincMnt m6der , von dtm Mm 
Karle fit bequoMf WO Mch Karl d. Gr. iim ersten Male genannt wird. 

Gi)ttingen. Edward Schröder. 
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Let Ptomslnet. Beclierches chimiqnei, physiologiqae« et mtfdieo-ltfgalet de 
L OuareBChi et A. MOISO de rUaiversitd de Turin, Membres de Ift 
Commisaion nomm^e par le Minist rp de Orfico et de Justice du Royaume 
d'Italie pour l'tHude des moyeus propres a rexisteiice de i'empoisonuement. 
Premiere partie. Rome, Turia, Fiorence. Uermauu Loescher. 1883. 56 Sei- 
ten In gr. 8*. Mit 1 TafiBl. 

Wir freuen uns, ein Lebenszeichen der im Jabre 18<S0 von dem 
italienischen Justizminister eingesetzten CommisHione Governativa 
par lo studio della prova generica del veneficio zu erhalten , umso- 
mehr als wir daraus entnehmen, daß die Intentionen des um die 
Toxikologie so hochverdienten 8elrai, des ersten Präsidenten der ge- 
nannten Kommission, auch nach dessen für die Wisseuschaft viel zu 
frühem Tode ihre Erfüllung finden. Was die vorliegende Schrift, die 
tibrigens auch in italienischer Sprache in der von Albditoni und 
Guareschi herausgegebenen Rivista di Chimica mediea e fannaceiitica 
enefaienen ist, miB bringt, sind ja Unteranchongen tb«r die Ton 
Selmi zuerst genauer studierten PtömaXne, deren Bedeutung ffke den 
geriehtlieh medicinisehen Naehweis der Gifte und in speeie der AI- 
kaloide gegenwftrtig auch bei uns erkannt ist^ Studien chemischer 
und physiologischer Art, um die Fehlerquellen lu eliminieren, welche 
die Fäulnis animalischer Snbstansen bei der forensisch-chemischen 
Analyse zu bieten yermag und in vielen Fftllen geboten bat. Es ist 
kaum zu bezweifeln, daß wenigstens in zwei italienischen Kriminal- 
fällen die Entdeckungen Selmis unschuldig wegen Giftmords Ange* 
klagten das Leben und ihre bürgerliche £xistenz gerettet haben. 

Die Untersuchungen Guareschis als Chemikers und Mossos als 
Physiologen liefern beide reichliche neue positive Thatsachen auf 
dem jetzt allgemein kultivierten Gebiete der Fäulnisalkaloide. Sie 
sind in der exaktesten Weise ausgeführt, und namentlich ist dem 
Faktum Rechnung getragen, daß fast in sämtlichen als Solventien 
benutzten Substanzen sich Pyridiebasen finden, welche im Amylal- 
kohol sogar V« per Mille betragen könuen. Wenn die Verfasser da- 
nach ihren Zweifel an die Richtigkeit der Resultate sämtlicher bis- 
heriger Untersuchungen, weiche unter Anwendung von Amylalkohol 
Uber Ptomalne angestellt wurden, kundgeben, so gebt das allerdings 
zu weit, da auch andere Arbeiter in diesem Gebiete nach Basen im 
Amylalkohol gesucht haben. So gibt z. B. Brieger ausdrflcUieh an, daft 
das Ton ihm isolierte sog. Peptotozin von ihm im Amylalkohol gesucht, 
aber niebt gefhnden sei Berechtigter dürfte es gewiB sein, die Arbeiteo, 
bei denen Schwefelsäure zur Ansftuerung benutzt worden ist, zu be- 
argwöfaiien. Dm das lehren die Versuche am frischen Fleisebe^ 
daÄ das diese Sfture benutzende Verfahren im Stande ist, Ptomalbe 
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ZU eraeogeD, 4ie obne Anwendang der Säure nicht daraus extrabier- 
bar sind. Das ist ein wichtiger Fingerzeig für geriehtliefae Analy- 
sen, welches das Stall-Ottosche Verfahren mit Beihttlfe tod Wein- 
flfiire vor dem* die Schwefelsäure benntsenden yon Dragendorif )eden- 
Iklls einen Vorzug gibt. 

Das vorliegende Heft ist nur den Ptomainen gewidmet, welche 
ans faulender Gebirnsabstanz und faulendem Fibrin dargestellt wur- 
den. Sie batten wie das Peptotoxin von Brieger eine »curare- 
ähnlicbe« Wirkung, wenn wir diesen Ausdruck nach den Ausstellun- 
gen, welche Guareschi und Mossn dagegen erheben, noch gebrauchen 
dürfen. Dieselben sind nämlich der Ansicht, daß die vulgäre An- 
schauung, das Curare lähme die peripheren Nervenendigungen, kei- 
nesweges erwiesen sei und daß es sich bei der Curare^ergiftung um 
einen Vorgang des Absterbens der Nerven handle, wie er Uberhaupt 
dem normalen Absterben zukomme. Wir müssen die Auseinander- 
setzungen Uber diese Frage, in denen zwei Giftklassen unterschieden 
werden, von denen die eine, wie das gewöhnlich der Fall, die peri- 
pheren Nenrem eher als die Nervencentren, die andre beide ziemlich zu 
gleicher Zeit 7erniobteny der Beachtung der Physiologen dringend em- 
pfehlen. Daß die sensiblen Nerren in der Narkose dnreb Chloro- 
form, Aetber n. s. w. noch reizbar sind, wenn in der betreffenden 
Extremität die Motilität bereits YOlHg erloschen ist, mnä in der Tbat 
ab ein Faktum betrachtet werden, welches einen Parallelismns der 
anseheinend heterogensten Qifte andeutet 

Daft es noch andere als enrareäbnlich wirkende Ftomaine gibt, 

das fragliche PtomaYn ist nach der Elementaranalyse von der 
Formel CioHisN oder C10H15N und würde in ersterem Falle dem 
TetrahydromethylcbinoUn von Jackson entsprechen, mit dem es auch 
sonst Analogie zeigt — wird übrigens auch von Qnarescbi und 
Mosso bestätigt, welche dieselben zum Gegenstände einer weiteren 
Arbeit machen wollen. 

Ein interessantes Faktum ist auch das Auffinden von Metbyl- 
bydantoin im frischen Muskel (auch im Liehigschen Fleischextrakte), 
welches aus Kreatin bisher ebenso wenig wie PtomaYne durch Ein- 
wirkung von Milch- oder Essigsäure erhalten werden konnte. 

Theodor Husemann, 

Bwiditigung zu No. 13. 
B. 6S0 mal cf im letzten Absatse der Anzeige Prof. Piseliels heilen : Herr 

Ziemer hat das Unglück gehabt, bisher fast nur von Dilettanten nnd güten Freoi^ 
den recensiert zu werden, die ilm bewundert und geschont haben. rC 

F&r die Bedaktioii Tcniiitwortlicli : Dr. BtchM, Direktor der Qött. gel. Anz., 

AnMSor der Königlichen Oeaellechaft der WlBBenMkaAw. € 
Vmiag im JUtiurMtchm Ywkigt-BmiMimihmt. 
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